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SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canarla, a 16 da noviembre de 2016.

Vistos por Dfia. Paloma Bono Lopez, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia ndm.

' & de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los presentes autos de juicio ordinario nam.
482/18, promovidos a instancia de Dia. , representads
por &t Procurador DJDfa. Emma Crespo Ferrandiz y asistida del Letrado DJ/Dfa. Andrés Roda
Hemandez, contra BANKIA, 8.A., representade por el Procurader D./Dia. Joaquin Jafez
Ramos y asistido del Letrado D./Dfia. Marla José Cosmea Rodrigusz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Previo reparto, correspondié a este juzgado demanda da juicio ordinarie,
interpuesta por la representacién de 1a parte actora en la que, previs slegacidn de los hechos y
fundamentas juridicos que tuvo por convenientes, termind suplicando que se dictara sentencia
por la que se accediera a lo solicitado.

SEGUNDO.- Declarada ls competencia de este Juzgado para el conocimiento de la presente
demanda, se admitié a trémite la misma dispeniéndase el emplazamiento de la entidad
demandada para que contestars 2 la demanda lo que verifict mediante escrite por & que se
=1 allanaba a la pretensitn de nulidad de ls cldusuls suelo sl bien consideraba gue los efectos de
= | larestitucién de cantidades debian limitarse a la fecha de publicacitn de Is sentencia del
o | Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, En cuento a la declaracién de nulidad de la clausula
= | = que fija el tipo de interés de demora, se opuso al considerar que el tipo pactado no es
. | desproporcionado.
. - | TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa sefialada en la ley, cumparecieren
| todas debidamente asistidas y representadas. Abierto el acto, la partes mostraron su
conformidad con que se dictara sentencia sin més tramite en la que se resolviera sebre los

efactos de la nulidad de la clusula susle y sobre ia pretensitn de nulidad de la cliusula que fijla
S < . o A e‘ ﬁm & iﬁtﬂf@dﬁ dﬁmnf&

CUARTO.- En la tramitacién de este procadimiento se han obsarvado todas las prescripciones
legales vigentes, excepto los plazos por ol volumen de ssuntos gue tramita este Juzgado.
AMENTOS &) HO

PRIMERO.- A través de la demanda que ha dado lugar a los presentes autos se soficita la
declaracién de nulidad de la clausula del contrato de préstamo con garantia hipotecaria




Pues bien, entranda en el examen de 1a cldusula en cuestidn debe declararse su abushidad
teniendo en cuenta que se Irata de una sancidn desproparcionada para &l consumidor en caso
de incumplimiento pues el interés de demora se fjo en B puntos porcentuales sobre ef intarés
remuneratorio lo que debe considerarse desproporcionada teniendo en cuents lo dedlarado por
nuestro Tribunal Supremo en |3 sentencia de 23 de diciembre de 2015 en la que ademas,
siguiendo también el criterio que para los préstamos sin garantia resl habla establecido &l
Tribunal Suprems en su sentencia de 22 de abril de 2015, declara que la consecuencis de la
nulidad es “la supresién del incremento del tipo de interés que supone el tipo de demaora
pactado y la continuacién del tipo de interés remuneratorio hasta que s produzca el reintegro
de la suma prestada’

CUARTO.- De conformidad con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al estimarse
ia demanda, procede condenar en costas a la parte demanidada,

Vistos los articulos ctados y demés de general aplicacion,
FALLO
Que estimando integramente la demanda interpuesta por Dia.

, representada por &l Procurader D./Dfia, Emma Crespo Ferrandiz, contra BANKIA,
S.A., representado por el Procurador DJ/Dita. Joaquin Jafez Ramos, deba:

1 . Declarar la nulidad de la cldusula del contrato de préstamo de 17 de agosto de 2012 por i3
que se limita el tipo de interés a un minimo del 2,75 o con todas las consscuencias inherentes
3 dicho pronunciamiento,

7.. Candenar a |a demandada a que restituya a la aclora las cantidades que se han abonado
en concepto de intereses en apficacion de la expressda cldusula desde la fecha de publicacion
de la sertencia del Tribunal Supremo de @ de mayo de 2013 hasia el 1 de septiembre de 2015,
importe que se deferminard &n rémite Ce ejecucion de senencla, mas los intereses legales de
dicha cifra;

3. Declarar la nulidad de la ciéusula del contrato de préstamo de 17 de agosto de 2012 porla
gue se fiia ol Hipo de demora en 6 puntos porcentuaies por encima del tipo de interss ordinario
can las coneecuencias expuestas en el fundamento de desecho tercero de esta sentencia;

4.~ Condenar en costas a |2 parte demandada,

Notifiquese esta resolucion a las partes naciandoles saber que conlra |a misma cabe
interponer recurso de apelacion mediante escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
veinte dias y del que conocers la lima. Audiencia Pravincial de Las Palmas.

La parts recurrents deberd constituir en la cuenta de Consignaciones y Depositos de este
Juzgadao el deposite de 50 euros establecido en la Disposician Adicierial Decimogquinta de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, requisite que debers acreditar al interponer el recurse de
apalacibn.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



