JUZGADD DE PRIMERA INSTANCIA N® 16 Procedimiento: Procedimiento ardinario
C/ Malaga n®2 (Torre 2 - Planta 88) N? Procedimiento: 00004812017
Las Palmas de Gran Canaria

Intarvancién: Intervininte: Abogado: Procuradar:
Demandanta Chronas Stratagies S.A.
Demandado Andres Roda Hemandez

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

\iistos por Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 16
de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, el presente procedimiento de Juicio Ordinario
sobre reclamacion de cantidad registrado con el n® (que trae causa del monitorio n®
). seguido a instancia de |a entidad "CHRONOS STRATEGIES, S.A.", representada
por el Procurador D. José Lorenzo Hemandez Pefiate vy bajo la direccién del Letrade D. Julian
Ldpez Gonzalez, contra D. representado por el
Procurador D. Javier Torrent Rodriguez vy asistido del Letrado D. Andrés Roda Hemandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. José Lorenzo Hernandez Pefate, en la representacion
indicada y, como consecuencia de la oposicidn planteada por la parte demandada en el juicio
monitorio n® de este Juzgado, se presentd escrito demanda de juicic ordinario en el
gue, después de alegar los hechos vy los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidn,
terming solicitando que se dictara sentencia por la que se condene a la parte demandada a
pagar a la actora la cantidad de 6.343,01 euros, mas los intereses legales desde la
interpelacion judicial, y al pago de las costas del presente procedimiente.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazo a la parte demandada a traveés de su
postulacion personada en el juicio monitorio, la cual presentd escrito de contestacion a la
demanda en el que, por los hechos y fundamentos contenidos en el mismo, solicita que se
dicte sentencia por la que, acogiendo la excepcion de falta de legitimacion activa, se desestime
la demanda presentada de contrario, con expresa imposicion de las costas a la parte actora; o,
subsidiariamente, se desestime integramente la demanda por los motivos invocados en el
escrito de contestacion a la demanda, con expresa condena en costas a la parte actora.

TERCERO.- La audiencia previa tuvo lugar el dia 28 de noviembre de 2017 con la asistencia
de ambas partes. Iniciado el acto, las partes impugnaron los documentos aportados de
contrario, en cuanto a su valor probatorio. Acto seguido, se le dio la palabra para que
propusieran pruebas. La demandante interesd la documental por reproducida, mas documental
{por aportacion y requerimiento) e interrogatorio de la parte demandada. La parte demandada
intereso la documental por reproducida. Todos los medios fueron admitidos.




una media del 9,34 % en enero y del 9,25 % en febrero del 2008. Lo cual también va en contra
de la doctrina del Tribunal Supremo sobre los tipos de interés en préstamos hipotecarios y
personales que superen en mas de dos puntos el tipo de interés legal del dinero,

Por todo ello, procede declarar usurario el tipo remuneratorio pactado, lo que conlleva que la
parte demandada no tenga que pagar dichos intereses por su caracter nulo.

El problema que se plantea es que no constan desglosados los intereses remuneratorios en el
certificado del saldo deudor [doc. n® 2 demanda (folio 65)], pues Unicamente se hace hace
referencia a los siguientes conceptos: - Deuda vencida pendiente de pago: 1.465,01 €, - Capital
anticipado: 4.878 €; - Indemnizacion por reclamacion extrajudicial: 440,88 € [renuncia en el
escrito de demanda). Y, en virtud de ello, reclama la cantidad total de 6.343.01 euros.

V.- Teniendo en cuenta que en la solicitud de préstamo se obligd el prestatario a devolver el
prestamo de 2.000 euros en 48 meses a razon de 231,57 euros la cuota mensual, segdn
consta también en las comunicaciones remitidas por Bankia; resulta una deuda total del
prestatario de 11.115,36 euros (231,57 € x 48). Y, habiéndose anulado los intereses
remuneratorios, el demandado unicamente debe devolver el capital recibido, por lo gue gqueda
sin efecto la diferencia, esto es, la cantidad de 2.115,36 euros [11.115,36 € - 5.000 €]. Y al
guedar sin efecto esa diferencia, que representa el interes anulado, dicho importe debe
deducirse de la cantidad objeto de reclamacion, esto es, se debe restar a la suma de 6.343,01
euros, la cantidad de 2.115,36 euros, resultando el importe de 4.227,65 euros, que es la
cantidad que tiene que devolver el demandado a la entidad actora. Esta cantidad se vera
incrementada con el interés legal del dinero, a computar desde la presentacidn de la demanda
monitaria (esto es, desde el dia 23/02/2017), y seran los del articulo 576 de |a LEC a partir de |la
presente resolucion,

VI.-INTERESES MORATORIOS.-

La parte demandada considera que es nulo el interes moratoric del 8 % establecido en la
condicion general n® 13. Examinando dicha estipulacion (folio 63), lo primero que se tiene que
decir gue no regula un interés moratario, sino una indemnizacidn por incumplimiento en el pago
de cada una de las cuotas que fija en el 8 % de la misma y que denomina "penalizacion paor
mora", No obstante, este condicion es nula por su caracter abusivo al ser desproporcionada e
imponer al prestatario a indemnizaciones gue no guardan relacién con el incumplimiento. Por
tanto, y a pesar de que no consta que se haya aplicado, se declara su nulidad al intererlo la
demandada al indicar la concreta condicion.

CUARTO.- COSTAS

En materia de costas, al estimarse parcialmente la demanda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 394.2 de la LEC, no procede condenar en costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso,
FALLO

ESTIMAR parcialmente la demanda interpuesta por la entidad “CHRONOS STRATEGIES,
SA” contra D. , &n virtud de lo cual, debo condenar y
condeno a la parte demandada a que abone a la parte actora la cantidad de cuatro mil



doscientos veinte y siete euros con sesenta vy cinco céntimos de euro (4.227,65), mas los
intereses en los términos indicados; una vez declarada la nulidad de los intereses
remuneratorios y de la clausula de penalizacion por mora. Y, todo ello, sin expresa condena en
costas a ninguna de las partes.

Contra la presente resolucion cabe recurso de APELACION, gue se INTERPONDRA ante este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS desde su notificacién (nuevo articulo 458 LEC, disp.
transitoria Unica y disp. final tercera, Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal). NO SE TENDRA por interpuesto dicho recurso si no acredita, en el momento de
la presentacion del escrito interponiendolo, tener consignada como deposito 50 euros (0 25
euros si la resolucion no pone fin al proceso ni impide su continuacion) en la "Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado (Disp. Adicional 15* LOPJ
introducida por la LO 1/2009, de 03 de noviembre). En la interposicion del recurso de
apelacién, se deberad cumplir con las obligaciones impuestas por la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre (publicada en el B.O.E. el 21/11/2012), por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracion de Justicia (y que entrd en vigor el dia siguiente de su
publicacion; sin que se haya derogado la Disposicion Adicional 15% LOPJ), Esta Ley 10/2012 ha
sido modificada por el R.D. Legislativo 3/2013, de 22 de febrero (B.O.E. 23/02/13; y correccion
de errores en el B.O.E. 28/02/13). Entre otras excenciones de caracter subjetivo, no estan
obligadas a pagar TASA las Personas Fisicas (de acuerdo con el articule 11 del RD-Ley
1/2015, de 27 de febrero; que ha sido confirmado por el articulo 10 de la Ley 25/2015, de 28 de
julia).

Liévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las actuaciones, lo
pronuncio, mando y firma.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido |a presente resolucion por su Sr. Magistrado-Juez,
que la dicto en el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia publica. Doy fe.
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