NOTIFICADO 5/11/18

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E

INSTRUCCION N° 3

Cf Secundine Alonso n® 20

Puerto del Rosario

Intervencién; Inbervinients: Abogado; B

Dasrrimndanibe Andras Roda Hamandez Guayarmina Nemids Rulz

Suarez

Demandado Banco Bilbao Vizcaya Salvador Samusl Tronchoni Ana Maravillas Campos

Argentaria Sa Ramos Parez-Manglano

SENTENCIA
Puerto del Rosario, 2 de noviembre de 2018

. Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon Ndm.3 de
Puerto del Rosario, ha visto los presentes autos de juicio ordinario num. §1/2018, promovidos
por representado por la Procuradora de los Tribunales Guayarmina
M. Ruiz Suarez y asistida por el Letrado Andrés Rooda Hernandez, contra la entidad BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA representada por la Procuradora Ana Campos Pérez
Manglano y asistida por el Letrado Samuel Tronchoni Ramos. Versan los presentes autos
sobre accion individual de nulidad de condiciones generales de la contratacién (clausulas
"suelo” y mora),

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales, Guayarmina M. Ruiz Suarez, actuando en el
nombre y representacion acreditados presentd demanda de juicio ordinario frente a BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA por la que con base en los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba pertinentes terminaba suplicando el dictado de una Sentencia mediante
la que:

1) Se declare la nulidad de fa clausula suelo del 2,5% (...) condenando a la entidad demandada
a devolver el importe de 3.440,01 € cobrado indebidamente por la aplicacion de la clausula
suelo y se minore el importe de 1.397,46 € del capital pendiente de amortizar {...), mas los
intereses legales y procesales que correspondan,

2) Se declare la nulidad de la clausula que impone unos intereses moratorios del veinte por
ciento (20%) (...)

3) Se condene a la demandada al pago de las costas generadas por la presentacion de esle
procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazd a la parte demandada para
personarse y contestar a la demanda interpuesta de contrario.




del inferés remuneratorio no resulla afectada por la abusividad del interés de demora. La
consecuencia de la apreciacion de |la abusividad del interés de demora no debe ser [...] la
moderacidn de dicho interés hasta un porcentaje que se considere aceptable (que seria lo que
s& ha dado en llamar "reduccion conservadora de la validez"), pero tampoco el cese en &l
devengo de cualquier interés, ni la aplicacion de la norma de Derecho supletorio que preve el
devengo del interes legal. Es, simplemente, la supresion del incremento del tipo de interés que
supone el interés de demora pactado, y la continuacion del devengo del interés remuneratorio
hasta que se produzca el reintegro de la suma prestadax». Asi pues, una vez apreciada la
abusividad de la clausula que establece el interés de demora, la consecuencia es que el capital
vencido pendiente de amortizar solo devengara el interés ordinario y conforme a @l debera
practicarse, en su caso, la liquidacion (STJUE de 7 de agosto de 2018). No obstante, dado que
no hay justificacion alguna de su abono, resulta improcedente la condena a la entidad bancaria
demandada a que devuelva cantidad alguna por este concepto.

NOVENO.- Costas. En materia de costas, atendiendo al principio de vencimiento objetivo del
articulo 394 LEC, procede imponerlas a la parte demandada al haber visto desestimadas sus
pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que ESTIMO la demanda interpuesta por representada por la
Procuradora de los Tribunales Guayarmina N. Ruiz Sudrez, contra la entidad BANCO BILBAO
WVIZCAYA ARGENTARIA, SA representada por la Procuradora Ana Campos Pérez Manglano vy,
eh consecuencia;

|.- Declaro nulas las siguientes clausulas de la escritura de préstamo hipotecario, suscrita en
fecha 15 de mayo de 2008 ante el llustre Notaric Dofia Irene Carrefio Martin, con numero de
protocolo 268:

3 bis 3. Limites a la variacion del tipo de interés.
6°- INTERESES DE DEMORA, en cuanto fija un interés de demora del 20%.
Il.- Condeno a la entidad demandada BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA:

A) A estar y pasar por la anterior declaracion, absteniéndose de aplicarla en lo sucesivo las
clausulas declaradas nulas, manteniendo el contrato su vigencia con las restantes.

B) A abonar a en concepto de cantidades cobradas indebidamente
por aplicacion de la clausula de limitacion del tipo de interés declarada nula, la suma de
CUATRO MIL SESENTA Y CUATRO EUROS CON TRECE CENTIMOS (4.064,13 €). Dichas
cantidades devengaran el interés legal del dinero desde la fecha de cobro hasta la fecha de
esta resolucion, y desde la fecha de esta resolucion hasta el completo pago un interés anual
igual al interés legal del dinero incrementado en dos puntos (articulo 576 de la LEC).

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Motifiquese la presente resolucion a las partes, haciendoles saber que contra la misma podran
interponer recurso de APELACION ante este Juzgado dentro del plazo de VEINTE DIAS desde
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