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SENTENCIA N° 241/2020

ILMOS. SRES.

Presidente

D. Luis Rivera Artieda (PONENTE)

Magistrados

D2. Matilde Vicente Diaz.

D. Manuel Galan Sanchez.

En Tarragona, a 2 de julio de 2020.

Visto ante la Seccién 32 de esta Audiencia Provincial el recurso de apelacion 1024/2018, interpuesto por
representacion de EOS SPAIN, S.L, como demandante-apelante, representada por el Procurador Don José
Farré Lerin y defendida por el Letrado Don Miguel A. Pazos Moya, contra la sentencia dictada en fecha 4 de
septiembre de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Reus, en juicio ordinario 569/2017, al que se
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opuso DON Leopoldo, representado por el Procurador Don Jordi Garrido Mata y defendido por el Letrado Don
Miguel A. Guillén Garcia, se dicta, previa deliberacion, la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene la siguiente parte dispositiva: " Que debo desestimar y desestimo
la demanda interpuesta en nombre de EOS SPAIN, S.L, contra D. Leopoldo , con imposicidn de costas a la
demandante.”

SEGUNDO.- Contra la mencionada sentencia se interpuso recurso de apelacion por la representacion de EOS
SPAIN, S.L en base a las alegaciones que son de ver en el escrito presentado.

TERCERO.- Dado traslado a la parte recurrida del recurso, por la representacién de DON Leopoldo, se impugné
el recurso, solicitando su desestimacion, con imposicién de costas a la parte recurrente.

Se ha sefialado vista de deliberacién, votacién y fallo para el dia 2 de julio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Objeto de debate.- La entidad EOS SPAIN, S.L, como cesionaria del crédito de la entidad BANKINTER
CONSUMER FINANCE EFC, S.A, nacido de un contrato de tarjeta de crédito, presentd solicitud de juicio
monitorio solicitando se requiriera de pago a Don Leopoldo por la suma de 8.634,34 euros, que se desglosaba
en la certificacion aportada, sin acompafiar extracto de la liquidacion, en la suma de 5.843,42 euros de nominal,
2.369,12 euros de intereses y 421,80 euros de comisiones. Acordado por el Juzgado dar audiencia a las partes
para que se pronunciasen sobre la posible abusividad de los intereses moratorios, la parte actora renuncié a la
suma de 2.369,12 euros de intereses, solicitando se requiriese de pago por la cantidad de 6.265,22 euros. En
auto de 31 de octubre de 2016, se reputd adecuada la cantidad reclamada, si bien, de manera no coincidente
con la certificacién aportada, el Juzgado considerd que no se reclamaban comisiones y reputé correctamente
reclamada la suma de 6.044,04 euros de principal y la suma de 221,18 euros por intereses ordinarios. Al
oponerse la parte demandada consideré inexistente la legitimacion activa de la parte actora al no haberse
acreditado la adquisicién de manera individualizada del crédito que debia calificarse de litigioso, no notificarse
esa adquisicion, ni constar la liquidacién del crédito, ni la identidad del contrato cedido. Se negd la existencia
de la deuda hasta que no se acreditasen detalladamente los importes debidos, siendo que la certificacién
unilateral acompafiada no acreditaba en absoluto la deuda.

Finalizado el proceso monitorio por la oposicién de la parte demandada, en la demanda de ordinario se expuso
que el demandado concert6 el 20 de noviembre de 2008 con la entidad BANKINTER CONSUMER FINANCE
EFC, S.A, un contrato de tarjeta de crédito, mediante la cual podia realizar disposiciones de dinero en efectivo
y compras en establecimientos adheridos al sistema. Ante el incumplimiento de las obligaciones de pago EOS
SPAIN, S.L, procedié en fecha 27 de noviembre de 2015 a resolver el contrato y cancelar la tarjeta, haciendo
uso de la clausula 82 del contrato, arrojando la operacion un saldo deudor de 8.634,34 euros que se reclamo en
el juicio monitorio. Se dice renunciada la suma 2.369,12 euros de intereses moratorios y como quiera que en
el auto de 31 de octubre de 2016 se declararon nulas las clausulas de intereses moratorios y las comisiones,
lo que no coincide con el contenido del auto, se reclama un total de 6.265,22 euros, de la que 6.044,04 euros
corresponde a principal y 221,18 euros a intereses ordinarios. La cesion del crédito a la parte actora queda
acreditada por el testimonio notarial de la elevacion a documento publico de la péliza de cesién de créditos
otorgada en escritura de 27 de noviembre de 2015, siendo la parte actora legitimada activamente para reclamar
el crédito de BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC, S.A. No se precisa consentimiento alguno del deudor
cedido para ser valida y eficaz la cesidn y el crédito cedido no es un crédito litigioso. Se solicité la condena a
la suma de 6.265,22 euros en concepto de principal y los intereses legales y las costas.

Al contestar la demanda la parte demandada resefé que la parte actora dice reclamar una operacién con un
numero de contrato que no coincide con el ejemplar consignado en el contrato de BANKINTER CONSUMER
FINANCE EFC, S.A. La certificacién unilateral aportada como documento 4 del juicio monitorio no acredita
en absoluto la deuda. Se reitera la falta de acreditacién de la cesién de un crédito individualizado contra el
demandado, cesién que no fue notificada al mismo con resefia del precio de tal cesiéon y no se advera la
legitimacion activa. También se impugna el extracto aportado con la demanda de ordinario que no esta fechado
y que se refiere a una numeracion de contrato no reconocida.

La sentencia dictada rechaza la oposicion basada en la falta de legitimacion activa, considerando operada la
cesion pese a una discordancia en la numeracién de los contratos que se debe a la mala praxis de la entidad
y entendiendo que estaba reconocida la legitimacion, al negociar la parte demandada con la demandante un
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acuerdo, lo que supone reconocer a este ultimo la condicion de acreedor. Si bien el demandado aludié a que el
crédito era litigioso, siendo que no se notificé la cesion a la parte demandada y se desconocen las condiciones
de la cesion, se destaca en la sentencia que, de conformidad con el art. 1526 del Cédigo Civil, la validez de la
cesién no se subordina a la notificacion al deudor cedido y, en relacién a la naturaleza del crédito litigioso, no
se dedujo pretensién alguna por via reconvencional por el demandado. En cuanto al fondo de la reclamacion,
la sentencia destaca la discrepancia entre la liquidacién de la deuda que se expone en la demanda con un
principal de 6.044,04 euros y unos intereses ordinarios de 221,88 euros, con la certificacién de la liquidacion de
BANKINTER en fecha 27 de noviembre de 2015, que aludia a un nominal de 5.843,42 euros y unos intereses de
2.369,12 euros, siendo que el contenido del auto de 31 de octubre de 2016 no es el que le atribuye la demanda.
La sentencia, tras una extensa critica del documento que se aporta como un histérico de impagos de la deuda
inicial que se reclama, se indica que ese extracto no explica la liquidacién que se peticiona y no se justifican
las compras o disposiciones que dieron lugar al principal, pese a que en el juicio monitorio se negaba la deuda.
No considerando justificada la deuda, se absuelve de la demanda.

Recurre en apelacion EOS SPAIN, S.L, la sentencia dictada por error en la valoracién de la prueba. Se indica
que en la audiencia previa celebrada el 30 de mayo de 2018 las partes manifestaron que se encontraban
negociando un acuerdo de pago, que luego no fue posible, instando la parte actora la continuacién del
procedimiento. La propia sentencia entendié que ello implicaba, no solo reconocer la condicion de acreedora de
EOS SPAIN, S.L, como sefala la sentencia impugnada, sino también la realidad de la deuda que se reclama. Tras
reiterar los hechos expuestos en la demanda en el recurso y reiterar que esta legitimada la parte actora como
cesionaria del crédito de BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC, S.A, como declard la sentencia, se impugna
el pronunciamiento sobre la falta de acreditacién de la deuda. Se considera que la deuda esta acreditada
porque las partes estaban negociando un acuerdo de pago, concediendo el Juzgado hasta el 7 de junio de
2018 para comunicar los términos de un acuerdo al que finalmente no llegaron. Si las partes estan negociando
un acuerdo es obviamente porque reconocen la deuda que se reclama. Se insiste en que el Sr. Leopoldo
adeuda una cantidad de 6.256,22 euros, que se corresponden 6.044 euros al principal y 221,18 euros de
intereses ordinarios, una vez declaradas abusivas las clausulas de intereses moratorios y comisiones por
auto de 31 de octubre de 2016 dictado en juicio monitorio. Se considera que la deuda esta acreditada por
la certificacion de la deuda y por el histérico de impagados, no siendo cierto que se aporte una relacion de
movimientos cronolégicamente desordenados como dice la sentencia, pues los movimientos se encuentran
ordenados por fecha. Se trata de un contrato de tarjeta con la que el demandado podia hacer compras en
establecimientos adheridos al sistema, asi como disposiciones en efectivo y transacciones asimilables. Se
interesa la revocacion de la sentencia y la estimacién de la demanda con imposicién de costas.

La parte demandada se opone al recurso y solicita la confirmacion de la sentencia. Aunque no impugna la
sentencia, vuelve a hacer innecesariamente alegaciones sobre la falta de acreditacién de la cesion de la deuda
y la legitimacion activa de EOS SPAIN, S.L como cesionaria. Centrandose en el objeto de recurso, considera la
parte recurrida que la certificacién aportada no acredita la deuda. La parte actora no acredita, ni detalla, las
compras efectuadas con la tarjeta y del extracto aportado como documento 6 de la demanda no se concluye
absolutamente nada. Se incluyen en la liquidacién expresiones y cédigos que solo la entidad conoce y que
carecen de explicacion y que no se han explicado siquiera al recurrir en apelacion.

SEGUNDO.- Debe partirse del reconocimiento en la sentencia impugnada de la legitimacion activa de la parte
actora EOS SPAIN, S.L, como cesionaria del crédito que se resefia nacido en contrato de tarjeta celebrado
el 10 de noviembre de 2008, que se aporté a la demanda de juicio monitorio como documento 2, aunque
hay discrepancia en la numeracion de la operacion, entre la consignada en el contrato y la que consta en
el testimonio notarial aportado como documento 3 de la demanda monitoria y en la certificacién de deuda
de BANKINTER CONSUMER FINANCE adjuntada como documento 4. Aunque la parte demandada insiste al
oponerse al recurso de apelacidn que no se acredita la cesién de un crédito individualizado y que no consta
que el crédito que se dice liquidado corresponda a la operacién que documenta el contrato de 10 de noviembre
de 2008, lo cierto es que no ha impugnado la sentencia en el reconocimiento de la efectividad de la cesidn del
crédito nacido del contrato aportado y tal pronunciamiento ha devenido firme.

Y es lo cierto que, conforme a la carga de la prueba que cabe atribuir a la parte actora en orden a acreditar
los hechos constitutivos de su pretension, ex art. 217.2 de la LEC, la parte demandante no solo debe probar la
existencia de una deuda, sino la cuantia que reclama. Se aduce error en la valoracién de la prueba al considerar
la sentencia impugnada no acreditada la deuda reclamada. Es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por ejemplo, sentencias de 18 de mayo y 4 de diciembre de 2015) en la que se resefia que el recurso de
apelacién es de los llamados de plena jurisdiccion, por lo que permite a la Sala entrar en el debate de todas
las cuestiones controvertidas, tanto procesales como de fondo, y dentro de éstas tanto la comprobacion de
la adecuacién e idoneidad de la fundamentacidn juridica que se contiene en la resolucién recurrida, como
la revisién de todas aquellas operaciones relativas a la valoracidén global y conjunta de la prueba practicada,
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pudiendo llegar a las mismas o diferentes conclusiones a las mantenidas por el Juez de instancia en la
sentencia apelada. Cuando la cuestion debatida por la via del recurso de apelacion es la valoracion de la
prueba llevada a cabo por el juzgador a quo debe partirse, en principio, de la especial autoridad de la que
goza la apreciacion probatoria realizada por tal Juez. Si la prueba practicada en el procedimiento se valora
por el Juez a quo de forma racional y légica, sin que se oponga a normas que impongan un concreto efecto
para un determinado medio de prueba o con normas de distribucién de la carga de la prueba, llegando a una
conclusion razonable y correcta, tal valoracién debe mantenerse y no sustituirse por la subjetiva y parcial de
quien impugna la expresada valoracion.

En suma, el principio de inmediaciéon que informa el proceso civil debe implicar ab initio, el respeto a la
valoracién probatoria realizada por el juez a quo, salvo excepcidn, que aparezca claramente que en primer lugar,
exista una inexactitud o manifiesto error en la apreciacion de la prueba, o en segundo lugar, que el propio relato
factico sea oscuro, impreciso, ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio, no siendo admisible
por tanto a la parte pretender sustituir la valoracién parcial e interesada que pretende imponer frente a la
imparcial y objetiva de aquella. La valoracién probatoria es facultad de los tribunales sustraida a los litigantes,
que si pueden aportar las pruebas que la normativa legal autoriza, por el principio dispositivo y de rogacién,
pero en forma alguna tratar de imponerlas a los Juzgadores, ni pretender sustituir su valoracién de toda la
prueba practicada por la valoracién que realiza cada parte recurrente por ser la primera mas objetiva que la
de las partes en defensa de sus particulares intereses. La valoracién de los medios de prueba practicados
ha de ser realizada en su conjunto, la impugnacion de la sentencia mediante el recurso de apelacion por el
recurrente, precisa la acreditacion del error en el que fundamenta su argumentacion, con referencia puntual
y precisa a las pruebas de las que se infiera la existencia del mismo. La parte recurrente no puede proponer
una nueva valoracién conjunta distinta a la del tribunal de instancia, ni pretender que se dé prioridad a un
concreto medio probatorio para obtener conclusiones interesadas, contrarias a las objetivas y desinteresadas
del érgano jurisdiccional.

Pues bien, no considera la Sala que la Magistrada de primera instancia haya incurrido en error en la valoracion
al considerar no acreditada la deuda reclamada en base a la Unica prueba aportada, que es la documental. Ya
para comenzar, como destacé con acierto la sentencia impugnada, la parte actora muestra contradiccion entre
la reclamacion que articula en la demanda de juicio ordinario y la certificacion de BANKINTER CONSUMER
FINANCE que se aporté a la demanda de monitorio y en que pretende justificar documentalmente tal
reclamacion. Asi, en ese documento se resefiaba que el total pendiente a fecha 27 de noviembre de 2015,
que es la fecha de suscripcion del contrato de cesidn de créditos segun el testimonio notarial aportado como
documento 3 de la demanda monitoria, ascendia a 8.634,34 euros, que se desglosaba de la siguiente manera:
nominal de 5.843,42 euros, intereses de 2.369,12 € y comisiones de 421,80 euros. No precisaba siquiera la
certificacion aportada, no acompafada de extracto de las partidas de cargo y de abono en la solicitud de
monitorio, si esos 2.369,12 euros correspondian a intereses ordinarios o a intereses moratorios. Lo cierto es
que en escrito presentado en juicio monitorio el 4 de octubre de 2016, al evacuar traslado sobre la posible
abusividad de las clausulas del contrato, la parte actora renuncié a la cantidad de 2.369,12 euros de intereses,
reduciendo su reclamacién, de los 8.634,34 euros inicialmente pedidos, a 6.256,22 euros, que serian, segun la
liquidacion aportada, 5.843,42 euros de nominal y 421,80 euros de comisiones. El auto dictado el 31 de octubre
de 2016, que no tiene el contenido que le atribuye la parte actora, pues no verificd declaracién de abusividad
de la clausula de intereses moratorios, ni declaré abusiva a comisidn alguna, da por sentado, se desconoce en
base a qué razones, que los intereses que se reclamaban en la liquidacién de 2.369,12 euros y se renunciaron
en escrito de 4 de octubre de 2016 eran moratorios y no ordinarios, resefiando que no se incluye la reclamacion
de intereses moratorios. También indica el auto que no se incluyen en la reclamacién comisiones o gastos
establecidos en las condiciones generales del contrato, a pesar de que la suma reclamada tras la renuncia a los
intereses, por un total de 6.265,22 euros, comprendia 5.843,42 euros de nominal y 421,80 euros de comisiones.
El auto dictado realiza un desglose en su fundamentacion, sin base documental alguna en autos, considerando
que se reclaman 6.044,04 euros de principal (en realidad se reclaman segun la certificacion 5.843,42 euros
por este concepto) y 221,18 euros de intereses ordinarios (cuando los 421,80 restantes se reclamaban como
comisiones). La parte dispositiva del auto se limité a reputar correcta la reclamacién de 6.265,22 euros, sin
verificar traslado de abusividad a la parte demandada. Y la demanda de juicio ordinario, partiendo de una
declaracion de abusividad de intereses moratorios y comisiones inexistente en el auto del Juzgado, parte
también como hecho constitutivo de su pretensidn, lo que reproduce al apelar, de una reclamacién de 6.044,04
euros de principal y 221,18 euros de intereses ordinarios, lo que en absoluto coincide con la certificacién
aportada como documento 4 de la demanda monitoria y que fundaba la peticidn de condena, ni con el extracto
aportado, siendo que la cantidad de 6.265,22 euros, conforme a la certificacién y tras la renuncia a la cantidad
de 2.369,12 euros (ninguna evidencia hay que se tratase de intereses moratorios), comprenderia un capital de
5.843,42 euros y unas comisiones de 421,80 euros.
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Dificilmente puede considerarse acreditada la cuantia de la deuda cuando existe contradiccién entre el
desglose genérico del débito que hace la demanda y el incluido en la certificaciéon de la entidad cedente
BANKINTER CONSUMER, EFC, S.L que fundé la reclamaciéon de monitorio. Cierto es que la certificacion
unilateral de la deuda, junto al contrato suscrito, se ha considerado en cierto sector doctrinal, por ejemplo, AAP
de Barcelona, seccién 11, del 20 de mayo de 2020 ( ROJ: AAP B 3284/2020 Sentencia: 325/2020 Recurso:
952/2019), como documental suficiente para admitir a tramite una solicitud de monitorio sin perjuicio del
control de abusividad, pero ello no significa que acredite la cuantia de la deuda, maxime si esa certificacién
es impugnada y contradicha por la parte demandada. Pero es que ademas, en este caso, la demanda, en base
a consideraciones del auto de 31 de octubre de 2016 ajenas a la documentacién, formula una reclamacién
contradictoria con la certificacion aportada.

Otra discrepancia entre los hechos de la demanda y la documental aportada es que en el escrito rector se
expone al hecho primero, parrafo cuarto, que fue la entidad cesionaria EOS SPAIN, S.L, quien en fecha 27 de
noviembre de 2015 procedi6 a resolver el contrato y cancelar la tarjeta haciendo uso de la facultad conferida en
la cldusula octava del contrato de tarjeta. Dicha cldusula hace referencia a que el contrato tiene una duracién
indefinida y cualquiera de las partes puede resolverlo mediante comunicacion escrita. Se da la circunstancia de
que el 27 de noviembre de 2015 fue cuando se adquirié el crédito que se reclamay es el cedente, BANKINTER
CONSUMER FINANCE EFC, S.A y no el cesionario, quien certifica al documento 4 de la demanda de monitorio
la deuda pendiente a tal fecha. No hay evidencia alguna de la comunicacidn escrita de la resolucion a que
hace referencia la demanda, siendo la comunicacién obrante al folio 14 de los autos, que no consta remitida, ni
recibida por el demandado, una mera comunicacion de cesién del crédito, sin resefia de resolucion del contrato,
ni de cantidad alguna fruto de la liquidacidn. Pero, sobre todo, el documento 6 de la demanda de juicio ordinario,
llamado "histérico de impagos de la deuda inicial", incluye como ultimo apunte el de "AMORTI. TRASPASO
FALLIDOS" en fecha de 28 de octubre de 2014, mas de un afio antes de la fecha en que se dice operada la
resolucion del contrato.

Pero, ademas de la evidente falta de conexién entre los hechos de la demanda y la documental acompaniada,
que ya aprecio la resoluciéon impugnada respecto a la discrepancia entre el desglose de la deuda segun la
demanday la certificacion, se pretende justificar la correccidn de la cantidad reclamada de 6.265,22 euros con
un llamado histérico de impagos girado por BANKINTER CONSUMER FINANCE unido a los folios 15 a 26 de
los autos, que, lejos de justificar la correccion de la liquidacidn practicada, refuerza la conviccion jurisdiccional
sobre la falta de acreditacién de la cuantia de la deuda pendiente. Efectivamente, ese extracto es el paradigma
de la absoluta confusién. Ya para comenzar, principia con un movimiento fechado el 3 de julio de 2012, cuando
el contrato de tarjeta se celebro el 10 de noviembre de 2008, con lo que se omiten tres afios y ocho meses de
movimientos sin explicacién. Ello al margen de que la propia parte actora resefia que resolvio el contrato el
27 de noviembre de 2015y, como hemos dicho, el dltimo movimiento de este extracto es de 28 de octubre de
2014. Como correctamente dijo la sentencia, aunque el recurso lo niegue, los movimientos no estan ordenados,
pues en el extracto se pasa, por ejemplo, del 28 de octubre de 2014 al 2 de noviembre de 2012 (folio 17), del 28
de octubre de 2014 al 3 de diciembre de 2012 (folio 18) o del 28 de octubre de 2014 al 3 de enero de 2013 (folio
19 vuelto) y asi sucesivamente. Parece que se van realizando liquidaciones individualizadas y encadenadas,
hasta un total de 17, que comienzan con las cripticas e inexplicadas expresiones "DEV.EXT. POR 1. LIQ EXT"y
"DEV.EXT. POR 2 LIQ EXT" a continuacion un nimero que varia 043, 044, 0045 y asi sucesivamente hasta 059.
Si bien los importes de esos movimientos, subrayados con negrita, desde el 043 al 058 no exceden de 150
euros, en el movimiento "DEV. EXT. POR 2 LIQ EXT. 059", de fecha 2 de noviembre de 2013, aparece, como por
ensalmo, la cifra de 4.972,25 euros, que se desconoce de donde procede. Si sumamos los totales pendientes
que durante la liquidacion aparecen en la columna de total pendiente de 1,80, 228,04, 220,63, etc..., que no
se sabe si corresponden a liquidaciones que han o no de sumarse , desde luego esta lejos de alcanzarse la
suma que se consigna como nominal de 4.972,25 euros en el apunte de 2 de noviembre de 2013. Parece,
del extracto aportado, que se pretende cobrar esta ultima liquidacion, (con un nominal de 4.972,25 euros y
un origen absolutamente carente de justificacion en la liquidacion precedente), en varias ocasiones, girando
intereses, no se sabe si ordinarios o moratorios, que van incrementandose y gastos, pero elimporte de la Gltima
devolucién de 4.972,25 euros de nominal, 332,20 euros de intereses y 30 euros de gastos, no coincide con la
suma de 5.979,41 euros que se incluye también por el concepto obscuro de "AMORTI. TRASPASO FALLIDOS".
De la liquidacion aportada no se justifica por qué se reclaman en la demanda 6.044,04 euros de capital y 221,18
euros de intereses ordinarios. Es evidente que aunque en la demanda se refiere no reclamadas comisiones, en
la liquidacion constan aplicados de manera reiterada gastos y se incluye contradictoriamente en el pedimento
de condena dineraria lo que la certificacién desglosaba como comisiones.

No se explica, en suma, la liquidacién que repite movimientos en sucesivas liquidaciones con anotaciones
inexplicadas como "COBRO DE INTERESES MANUAL', "COBRO DE GASTOS MANUAL', "DEVOLUCION DE
NOMINAL YA RECOBRADOQ". La parte actora, pese a la oposicidon de monitorio, no ha tratado de dar una
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explicacion coherente de la liquidacion. Y es que tampoco estan justificados porque se incluyan en el extracto
de BANKINTER los distintos cargos que aparecen en negrita y que parecen ser la base de las sucesivas
liquidaciones. Tratandose de un contrato de tarjeta y en orden a acreditar el capital que se dispuso con su
utilizacion la parte actora podria haber requerido a su cedente las justificaciones de utilizacion de la tarjeta,
bien para hacer compras, bien para sacar efectivo de cajeros. Ni siquiera se aporta la relacién de las diversas
utilizaciones de la tarjeta para que pueda comprobarse minimamente una liquidacidn del extracto incompletay
en todo caso abiertamente incomprensible. Se acompainia, junto a una certificacién unilateral contradicha con
la demanda una liquidacién que es el absoluto paradigma de la confusion y se presenta como indescifrable
para el 6rgano judicial maxime cuando no se realiza el esfuerzo de tratar de explicarla.

En este sentido debe tenerse en cuenta que, aun dificilmente legible por lo minidsculo de la letra impresa
la condicion general 92 del contrato de tarjeta, establece que: " La entidad remitira periédicamente al Titular
principal un extracto de las operaciones efectuadas desde el cierre de la informacién anterior y del saldo
resultante cargado en cuenta conforme a la forma de pago que tenga establecida. Si en el plazo de 30 dias
desde la fecha de emisién de tales informaciones no se recibiera reclamacion escrita del Titular, se considera
que el extracto indicado ha recibido la conformidad del mismo, haciéndose en otro caso, si hubiera error, lo
apuntes correspondientes con la fecha de valoracion que se hubiera hecho el cargo. Si el Titular requiriese el
comprobante de alguna operacion, la entidad le remitird copia, fotocopia o facsimil de la misma". Pues bien, al
margen de que el extracto aportado no comprende la integra duracién del contrato y se realiza una liquidacion
incomprensible y no explicada de la operacion, la parte actora podria haber aportado esas liquidaciones o
informaciones periddicas que estaba obligada la entidad cedente a remitir al titular y en que constaran las
distintas operaciones con la tarjeta, bien disposicion de efectivo, o pagos en establecimientos comerciales
adheridos, (se desconoce a qué se refiere a la demanda y el recurso con "transacciones asimilables"). Nada
se ha aportado al respecto por quien tenia la carga de acreditar, no solo una deuda, sino su cuantia y eso que
esa documentacién estaria, en principio en poder del cedente, sin que ser cesionario suponga dispensar al
acreedor de la carga de probar su crédito.

En términos andlogos se pronuncia la sentencia de esta Sala del 16 de enero de 2020, ( ROJ: SAP T 11/2020
Sentencia: 7/2020 Recurso: 675/2018) también en relacidn a un contrato de tarjeta y conteniendo el contrato
analoga obligacion de facilitar al consumidor informacion periddica sobre las disposiciones realizadas con
la tarjeta y la liquidacién correspondiente, para concluir la falta de justificacion de la deuda cuando no se
aportan tales extractos en que consten las utilizaciones de la tarjeta, maxime cuando, como en el caso de
autos, se dicen no reclamados unos conceptos que si constan en el extracto de movimientos aportado y siendo
insuficiente el certificado unilateral de la deuda. Dijo esta misma Sala:

" La entrega de esos extractos, por lo tanto, suponen una obligacién contractual que debe cumplirse de forma
escrupulosa para que el obligado al pago pueda comprobar que el importe liquidado se corresponde con las
disposiciones que ha efectuado. En el ambito del proceso, esos extractos son indispensables no sélo para
fundamentar la deuda que se reclama, sino para posibilitar el derecho de defensa del demandado. Lo que
ha aportado la actora al procedimiento, en lugar de dichos extractos, es un listado que titula "histdrico de
movimientos”, en el que se incluyen, seguin manifiesta, todos los realizados desde el momento de la suscripcién
del contrato, lo que supone once afios de movimientos, en los que se incluyen otras partidas sin clarificar, como
interés, cargos financieros, prima de proteccion de pagos, que no permite conocer de una forma clara el origen
de la deuda que reclama. Si el demandado es deudor por diversos conceptos (principal, intereses, comisiones,
etc), debe la actora aclarar e identificar el importe de cada uno de ellos, lo que no ha efectuado. Si, como dice en
el escrito de demanda, todo el importe reclamado lo es por principal, esto no esta probado con la documentacion
acompanhada.

Por otra parte, el certificado unilateral que aporta del importe de la deuda carece de valor por ser una mera
certificacidn unilateral, por lo que resulta insuficiente a los efectos de probar la realidad de la deuda que reclama”.

Bajo ningun concepto puede considerarse que el hecho de entablar una negociacion en el seno de este
procedimiento para poner fin al litigio, negociacion que no fructificé finalmente, pueda considerarse acto propio
del demandado de reconocimiento de la deuda en la cuantia reclamada. La doctrina que se expone la STS
de 9 de mayo de 2000 expresa el principio general de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo
potest contra proprium actum venire), como limite al ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad,
cuyo apoyo legal se encuentra en el art. 7.1 del Cédigo Civil que acoge la exigencia de la buena fe en el
comportamiento juridico, y con base en el que se impone un deber de coherencia en el trafico sin que sea dable
defraudar la confianza que fundadamente se crea en los demas, precisa para su aplicacién la observancia de
un comportamiento (hechos, actos) con plena conciencia de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer
una determinada situacion juridica, para lo cual es insoslayable el caracter concluyente e indubitado, con plena
significacion inequivoca, del mismo, de tal modo que entre la conducta anterior y la pretensién actual exista una
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incompatibilidad o contradiccion, en el sentido que, de buena fe, hubiera de atribuirse a la conducta anterior; y
esta doctrina (recogida en numerosas sentencias de la Sala, como las de 27 enero y 24 junio 1996 ; 16 febrero,
19 mayo y 23 julio 1998 ; 30 enero , 3 febrero , 30 marzo y 9 julio 1999 ) no sera de aplicaciéon cuando la
significacion de los precedentes facticos que se invocan tengan cardcter ambiguo o inconcreto ( sentencias
de 23 julio 1997 y 9 julio 1999 ), o carezcan de la trascendencia que se pretende para producir el cambio
juridico. Sin entrar a valorar la manifestacion de la sentencia impugnada de que la existencia de la negociacién
implica un reconocimiento de la legitimacion activa, pues en definitiva no se impugna el pronunciamiento de
la resolucidn que concluye que EOS SPAIN, S.L es titular del derecho de crédito que se alega nacido contra el
Sr. Leopoldo en virtud del contrato de tarjeta aportado, desde luego no hay acto inequivoco del demandado,
de plena significacién juridica, que determine el reconocimiento del débito en la cuantia que se reclama, por la
simple circunstancia de que se entablase una negociacién para poner fin al litigio, lo que tampoco tenia pasar
inexcusablemente porque el demandado reconociese crédito alguno y menos en la cuantia reclamada.

Debe desestimarse el recurso y confirmarse la sentencia apelada, incluida la condena en costas de la primera
instancia, de acuerdo con el art. 394.1 de la LEC.

TERCERO.- La integra desestimacién del recurso de apelacion determina la imposicion de costas, de acuerdo
con el art. 398.1 de la LEC.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

LA SALA DECIDE: DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso de apelacién deducido por la representacién de
EOS SPAIN, S.L contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Reus el 4 de
septiembre de 2018 en juicio ordinario 569/2017 de dicho Juzgado y en su consecuencia:

1) DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS INTEGRAMENTE la sentencia impugnada.
2) DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a EOS SPAIN, S.L, a las costas del recurso de apelacion.
3) SE DECRETA la pérdida del depdsito constituido para recurrir y dese al mismo el destino legal.

Modo de impugnacion: recurso de casacién y recurso extraordinario por infracciéon procesal, siempre que se
cumplan los requisitos legales y jurisprudencialmente establecidos. El/los recurso/s se interpone/n mediante
un escrito que se debe presentar en este Organo judicial dentro del plazo de VEINTE dias a contar desde el
siguiente a su notificacién.

Firme esta resolucion, devuélvase el procedimiento al Juzgado de procedencia acompafiando certificacion de
la misma, a los efectos pertinentes.

Pronuncian y firman esta sentencia los indicados Magistrados integrantes de este Tribunal.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Unicamente para el cumplimiento
de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde seran tratados
con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que
el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que
queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejoy Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales
y garantia de los derechos digitales).



