4

COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj: STS 2921/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2921

|d Cendoj: 28079110012019100476

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil

Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 27/09/2019
N° de Recurso: 4173/2018
N° de Resolucién: 496/2019
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: EDUARDO BAENA RUIZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAP VA 673/2018,
STS 2921/2019,
AATS 11342/2019

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 496/2019

Fecha de sentencia: 27/09/2019

Tipo de procedimiento: CASACION
Numero del procedimiento: 4173/2018
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 10/09/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

Procedencia: Audiencia Provincial de Valladolid, seccion 1.2

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M@ Teresa Rodriguez Valls

Transcrito por: RDG
Nota:
CASACION nim.: 4173/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

Letrada de la Administracién de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M2 Teresa Rodriguez Valls

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 496/2019
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

JURISPRUDENCIA


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/cc24b5119977a954599e4e9439214f91ae32712fc531feb3
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f9caf3b37c843044d23805d929feabc41de3bc2aea3f4453

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Jose Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 27 de septiembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018, dictada
por la Audiencia Provincial de Valladolid, seccién primera, en el rollo de apelacion 652/2017 , dimanante del
juicio ordinario 123/17 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Valladolid.

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrente la procuradora dofia Maria Eugenia L6pez Arnaiz,
en nombre y representacion de don Raul , dofia Maria Milagros y don Rubén .

Ha comparecido ante esta sala en calidad de parte recurrida el procurador don Ignacio Gémez Gallegos, en
nombre y representacion de Banco Caixa Geral, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Maria Eugenia Lépez Arnaiz, en nombre y representacion de D. Raul , D.2 Maria Milagros
y D. Rubén , interpuso demanda de juicio ordinario frente a Banco Caixa Geral, S.A.

En el suplico de la demanda solicita:

"SUPLICO AL JUZGADO tenga por presentado este escrito, poder, documentos y copias; me tenga por parte
en nombre y representacion de D. Rubén , D? Maria Milagros y D. Radl ; porinterpuesta demanda en Juicio
Ordinario sobre tutela de Derecho al Honor contra BANCO CAIXA GERAL SA, antes circunstanciado; la admita,
dé traslado de ella al demandado y al Ministerio Fiscal; les emplace al objeto de que comparezcan y contesten,
si a su derecho conviene; y previos los tramites legales pertinentes dicte sentencia por la que estimando la
demanda:

"A) Se declare que BANCO CAIXA GERAL SA ha cometido una intromisién ilegitima y vulneracion del derecho
al honor de D. Rubén , D? Maria Milagros y D. Raul .

"B) Se condene a BANCO CAIXA GERAL SA a:

"1.-Realizar a su cargo y a su costa, de no haberlo hecho ya, las gestiones necesarias para dar de baja a D.
Rubén , D2 Maria Milagros y D. Raul de cuantos registros de morosos (Experian y CIRBE entre otros) hubiera
comunicado indebidamente la situacion de morosidad de mis mandantes.

"2.-A indemnizar a los demandantes en los siguientes importes como consecuencia de la vulneracién de su
derecho al honor (i) a D. Rubén y D® Maria Milagros en la cantidad de 30.000,00€ a cada uno de ellos como
indemnizacion por el dafio moral causado, mas los intereses legales desde la interposicion deesta demanda;
(i) a D. Radl enla cantidad de 80.000,00%, siendo 30.000,00€ correspondiente a la indemnizacién por el dafio
moral causado y 50.000,00€ por el dafio patrimonial sufrido, mas los intereses legales desde la interposicion
de esta demanda.

"SUBSIDIARIAMENTE, los importes indemnizatorios que para cada uno de ellos Su Sefioria estime”.

2.- Por decreto de 14 de febrero de 2017, se admitié a trdmite la demanda, dando traslado a la parte contraria
y al Ministerio Fiscal para contestar.

3.- El procurador D. Jorge Rodriguez-Monsalve Garrigés, en representacion de Banco Caixa Geral, S.A., contestd
a la demanda formulado de contrario y suplicé al Juzgado:

"[...] que teniendo por presentado este escrito, con sus copias y documentos, lo admita, me tenga por
personado en tiempo y forma en nombre del demandado, tenga por contestada la demanda, y dicte sentencia
por la que se;

"- desestime integramente la demanda presentada de contrario, al no existir intromision ilegitima en el derecho
al honor de los actores, por existir una deuda cierta vencida y exigible en el momento de los hechos, que
condiciona la no intromision ilegitima en el derecho al honor de los actores, careciendo de fundamento la
existencia de dafio moral y patrimonial indemnizable, y procediendo la imposicién de las costas procesales en
la forma determinada en el Fundamento Juridico Material cuarto del presente escrito.

"-de manera subsidiaria, y para el improbable supuesto que ese Juzgado entiende la actuacion de mi mandante
ha causado un dafio a la parte actora, se estime parcialmente la demanda, y se modere por ese Juzgado el
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importe de indemnizacién que solicita la parte actora en su demanda, sin condena en costas a ninguna parte
procesal"

4.- El Juzgado de Primera Instancia n.® 1 de Valladolid, dict6 sentencia el 19 de octubre de 2017 con la siguiente
parte dispositiva:

"Desestimo la demanda interpuesta por D2 M@ Eugenia Lépez Arnaiz, Procuradora de los Tribunales y de D.
Rubén , D2 Maria Milagros y D. Radl , contra BANCO CAIXA GERAL SA, representado por D. Jorge Rodriguez-
Monsalve Garrigds, y siendo parte el Ministerio Fiscal, absuelvo al referido demandado de las pretensiones
deducidas en su contra, sin expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion de D. Radl , D.2 Maria
Milagros y D. Rubén , correspondiendo su conocimiento a la seccién primera de la Audiencia Provincial de
Valladolid, que dicté sentencia el 17 de mayo de 2018 con la siguiente parte dispositiva:

"Desestimar el recurso de apelacion formulado por la representacion de D. Radl , D Maria Milagros y D.
Rubén frente a la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Valladolid de fecha 19 de
octubre de 2017 en los autos de Juicio Ordinario n°® 123/2017, confirmandola integramente, e imponiendo las
costas de esta Alzada a la recurrente”.

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso de casacion.

1.- Contra la anterior sentencia interpuso recurso de casacion la representacién procesal de D. Raul , D.2
Maria Milagros y D. Rubén .

El motivo del recurso de casacion fue:

"UNICO.- Al amparo del art. 477.2.1° de la LECivil, dictada la sentencia recurrida en un proceso sobre la tutela
judicial de proteccion el derecho al honor reconocido en el art. 18 de la Constitucion Espafiola, se infringen
losarts.1,4.1,4.3y29.4delalL0 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal ;
los arts. 8.4, 38.1.a) y 41.1 del RD 1720/2007, de 21 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo de la LO 15/1999, de 13 de diciembre; el art. 60.2 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre,
de Medidas de Reforma del sistema Financiero; y la jurisprudencia recogida, entre otras, en las siguientes
sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo: Sentencia n® 174/2018 de 23-marzo-2018 (N° Recurso
3166/2017 ), Sentencia n® 312/2014 de 5-junio-2014 (N° Recurso 3303/2014) y la Sentencia n°® 586/2017 de
2-noviembre-2017 (N° Recurso 2086/2016)".

2.- La sala dict6 auto dicté auto de fecha 10 de abril del presente con la siguiente parte dispositiva:

"1.°) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de don Raul , dofia Maria
Milagros y don Rubén , contra la sentencia dictada, con fecha 17 de mayo de 2018, por la Audiencia Provincial
de Valladolid, seccion 1.2, en el rollo de apelacion 652/2017 , dimanante de los autos de juicio ordinario
123/2017, del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Valladolid.

"2.°) Abrir el plazo de veinte dias el plazo de veinte dias, a partir de la notificacion de este auto para que la
parte recurrida comparecida ante esta sala y después el Ministerio Fiscal puedan formalizar los escritos de
oposicion al recurso de casacion, estando las actuaciones a disposicién de la parte recurrida en Secretaria"

3.- La representacion de Banco Caixa Geral, S.A., se opuso al recurso formulado de contrario, y el Ministerio
Fiscal presento escrito en el que manifestaba su adhesion al recurso de casacion interpuesto.

4.- No habiéndose solicitado por las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacion y fallo de
los recursos el 10 de septiembre de 2019, fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes
Son hechos relevantes de la instancia para la decisién del recurso los que se exponen a continuacion:

1.- Es objeto del presente juicio la pretension de los actores, que eran los prestatarios y el avalista de un
préstamo hipotecario, que se declare judicialmente que su mantenimiento en ficheros de solvencia entre
julio de 2012 y junio de 2016 atentd gravemente contra su honor pues la entidad financiera era consciente
que la deuda a que se referia tal inclusién habia quedado extinguida con la adjudicacion del inmueble en el
procedimiento de ejecucién hipotecaria y en aplicacidn del plan de liquidacién aprobado en el concurso de
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acreedores de los prestatarios. Como consecuencia de tal declaracion se solicita una indemnizacién de 30.000
euros para cada uno de los actores por dafios morales y otros 50.000 euros para D. Raul por dafio patrimonial.

La entidad Caixa Geral se opone a tal pretensién afirmando que la ejecucién separada de la deuda hipotecaria,
fuera del concurso de acreedores, supuso que la deuda no se extinguié pese al plan de liquidacion, y
subsidiariamente se opone a las pretensiones indemnizatorias.

El Ministerio Fiscal en conclusiones solicita la estimacidn de la demanda en cuanto a la intromisién ilicita en el
derecho al honor de los demandantes, pero se opone al abono de una indemnizacion en las sumas reclamadas.

2.- La sentencia de primera instancia desestimoé la demanda.
La motivacion literal para ello es la que sigue:

"Es cierto que el plan de liquidacion del concurso abreviado 159/2011 que se tramita ante el Juzgado de
lo Mercantil de esta ciudad contemplaba que el caso de no puede tener lugar la venta directa del inmueble
(como asi acontecio), el banco ahora demandado se adjudicaria el bien en pago de la deuda, (documento n°
8 de la demanda, de 15 de febrero de 2012) y tal plan de liquidacion fue aprobado por el Juzgado mediante
auto de fecha 22 de marzo de 2012 (doc n°® 9). Pero también es cierto que en ejecucion de tal liquidacion
el administrador concursal, en cumplimiento de lo previsto en el art. 152.1 de la Ley Concursal , presentd
en abril de 2013 un escrito solicitando a las entidades financieras y concretamente a Banco Caixa Geral
informacion sobre el estado de la ejecucién hipotecaria, que podia suponer cancelada la deuda, pero tras
evacuar tal solicitud el banco el propio administrador presenté el informe de seguimiento con fecha 24 de
junio de 2013. En él reconocia expresamente que "En relacién con la comunicacién vertida el dos de mayo
de 2013, por parte de la representacion de Banco Caixa Geral en estas actuaciones, contestando peticién
realizada por esta Administracién Concursal, y habiéndose concretado que por la subasta de la finca propiedad
de los concursados se obtuvo una suma de 434.473,96 euros, y teniendo en cuenta que el crédito reconocido
con privilegio especial ascendia a la suma de 534.770,83 euros, es por lo que esta Administracién manifiesta
que actualmente existe a favor de dicho banco un crédito ordinario por la suma de 100.296,87 euros, lo que
comunicamos a los efectos legales oportunos" (doc. n°® 10 de al contestacion).

"Pues bien, ciertamente el auto aprobando el plan de liquidaciéon no fue impugnado por el banco, que habia
iniciado ya la ejecucion hipotecaria, pero tampoco lo fue por los concursados el informe trimestral de la
administracién concursal, que segun la propia norma también se pone manifiesto en la oficia. Ello dio pie a que
el banco considerara legitimamente que ese crédito que mantenia por la suma no recuperada en la ejecucion
hipotecaria habia sido reconocido como crédito ordinario."

Reconoce que, aunque los concursados no se dirigieron durante cuatro afios al Juzgado para solicitar una
resolucién judicial que amparara su pretension, si es cierto que entregaron burofaxes a la entidad demandada
con fechas 4 de julio de 2014 y 16 de febrero de 2016.

Hasta el 12 de abril de 2016 no solicitaron un pronunciamiento expreso del Juzgado.

Concluye el Juzgado que la "inclusién estaba justificada en un informe de la administracién concursal y tenia
su base en una interpretacion normativa que no carecia de fundamento".

3.- La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia, del que ha conocido la Seccién
n.° 1 de la Audiencia Provincial de Valladolid que dict6 sentencia el 17 de mayo de 2018 por la que desestimaba
el recurso de apelacién.

La audiencia asume los hechos probados de la sentencia de primera instancia, con la especificacién de que
"mediante auto de fecha 2 de junio de 2016, se ajusto el estado de la ejecucién a las previsiones del plan de
liquidacién', esto es, que optd por la tesis que mantenian los concursados.

Para fundamentar la desestimacién del recurso parte de un presupuesto de hecho que condiciona la valoracién
de la concurrencia de los requisitos exigibles para apreciar la ilegitima intromision en la esfera personal de los
demandantes, y es que los datos que constaron en los registros de morosos en relacién a los demandantes no
eran en puridad, inciertos, sino que se correspondian con los que se reflejaron en el procedimiento concursal
seguido ante el Juzgado de Mercantil n°® 1 de Valladolid.

Concluye que "en definitiva, la actuacién de la entidad bancaria se limit6 a reflejar la informacioén que se
expresaba en el procedimiento concursal, lo que implica que no pueda considerarse erronea, aun cuando
efectivamente lo fuera por su falta de adecuacién al contenido del plan de liquidacién aprobado judicialmente
en el concurso mas arriba expresado, error que no cabe imputar a la demandada, lo que ha de conllevar en
definitiva, a la plena desestimacion de la pretension ejercitada.”



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

4.- La representacion procesal de la parte actora interpuso recurso de casacion contra la anterior sentencia
en los términos que se expondran mas adelante.

5.- La sala dicté auto el 10 de abril de 2019 por el que se acordd admitir el recurso de casacion.

La parte recurrida formalizé escrito de oposicion al recurso, si bien previamente alegdé ébices sobre su
admisibilidad.

6.- El Ministerio Fiscal se adhiri6 al recurso de casacion interpuesto y alego que:

"En caso de que sea estimado el recurso de casacion y a efectos de determinar el quantum indemnizatorio, el
Fiscal considera que deben tenerse en cuenta los pardmetros fijados jurisprudencialmente (vid. ad exemplum
STS n° 115/2019, de 20 de febrero ):

"1) Nimero de consultas de los archivos

"2) Tiempo durante el que se mantuvo el dato no pertinente
"3
"4

"5) Actividad que tuvo que desplegar para conseguir la rectificacién o cancelaciéon de los asientos.

Trastorno y afeccién personal al verse incluido en una lista de morosos (padecimiento interior o subjetivo).

Perjuicios econdémicos acreditados

)
)
)
)

"6) Difusion de la inclusion.

"Entendemos ademas que en el caso presente, a efectos de modular la indemnizacion debiera ser igualmente
objeto de ponderacion.

"1) El hecho de que dos de los demandantes (Don Rubén y Dofia Maria Milagros ) durante la vigencia de
las anotaciones estaban sometidos a un procedimiento concursal, cuya existencia implica una situacion de
insolvenciay una pluralidad de acreedores, por lo que el impacto de la incorrecta inclusién del crédito del Banco
en su honor ha debido ser mas limitado.

"2) El hecho de que los recurrentes en casacion tenian en los ficheros del Banco de Espafia otras anotaciones
de riesgo procedentes de otras entidades.

"Debe también valorarse la documental obrante en la causa de la que se desprende que el fichero BADEXCUG
en relacién con Don Raul fue consultado, a fecha junio de 2013, en los Ultimos seis meses por cinco entidades,
siendo la entidad informante Banco Caixa Geral (folio 132, documento n.° 13).

"Ilgualmente debe valorarse en relacién con Don Raul que de los documentos numerados como 32 y ss se
desprende que le fueron denegadas operaciones de financiacidn como consecuencia de figurar como moroso
en los ficheros. Se desprende igualmente de dichos documentos que con posterioridad a junio de 2013 hubo
mas consultas en el fichero de morosos."

SEGUNDO.- Recurso de casacion. Enumeracion y desarrollo

El recurso de casacién se interpone por infraccién de los arts. 1, 4.1,4.3y 29.4 de la LO 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal ; los arts. 8.4, 38.1.a) y 41.1 del RD 1720/2007, de
21 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LO 15/1999, de13 de diciembre; el
art.60.2 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero .

La linea argumentativa principal del recurso de casacion es la de que "Banco Caixa Geral SA no solicité en
ningin momento la modificacién de la lista de acreedores, Unico supuesto en el que la resolucion del juez del
concurso mediante Auto, aceptando o no tal modificacidn, daria relevancia juridica (necesaria para mantener
la reclamacion que pretendian) al crédito, ya que seria reconocido en el concurso de acreedores de mis
mandantes."

Por ello, considera el recurrente que "no existiendo modificacién del listado de acreedores, debié Banco Caixa
Geral S.A. estarse a lo establecido en el Plan de Liquidacién: la adjudicacion del bien lo fue en pago de su deuda.
No existiendo crédito reconocido en el concurso, nada amparaba a Banco Caixa Geral S.A. para mantener una
posicion deudora durante cuatro afios. El recurrente en casacion reprocha al juez a quo por entender que "no
tenia que valorar la aplicacién del derecho concursal se hizo por la entidad demandada". Por el recurrente
se sostiene que "[...] los Informes Trimestrales que con base al art. 152 de la Ley Concursal deben presentar
periddicamente los administradores concursales en fase de liquidacién son informes cuya trascendencia
juridica es informativa, no siendo medio para dar validez y / o reconocimiento juridico a créditos, pues para
ello esta el tramite procesal establecido en el art. 97 bis de la Ley Concursal ."
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El recurrente afiade que "en todo caso, no podemos olvidar que la inclusién de una deuda dudosa en un registro
de morosos constituye igualmente una vulneracién del derecho al honor y que era la entidad bancaria la que,
ante la minima duda de veracidad de los datos (y en este caso la habia) no debié comunicar los mismos o
debio darlos de baja, sin tener que esperar a un pronunciamiento judicial que se remitia a lo ya dispuesto cuatro
afos atras".

La linea argumentativa del recurso es la de que concurre la responsabilidad del Banco que traté/comunicé
los datos inveraces. El Plan de Liquidacion aprobado por resolucién judicial firme/definitiva establecia que la
deuda se extinguia con la adjudicacion de la vivienda que garantizaba la deuda. Una vez adjudicada la vivienda
por parte del Banco Caixa Geral, fue requerida para que la cancelara y diese de baja, y nada hizo. Que en algun
Informe Trimestral se contemplase que existia deuda no exime a la entidad Bancaria del cumplimiento de lo
dispuesto en el Plan de Liquidacién, siendo la entidad bancaria la tnica responsable del traslado de datos
inciertos (aunque solo fueran de dudosa certeza) a ficheros automatizados y/o registros de morosos.

TERCERO.- Admisibilidad del recurso

La sentencia 262/2016, de 20 de abril , por remision a la sentencia de 9 de abril de 2012, sostiene que "cuando
la resolucion del recurso de casacion afecta a derechos fundamentales,... esta Sala no puede partir de una
incondicional aceptacion de las conclusiones probatorias obtenidas por las sentencias de instancia, sino que
debe realizar, asumiendo una tarea de calificacion juridica, una valoracién de los hechos en todos aquellos
extremos relevantes para apreciar la posible infraccion del derecho fundamental alegado...".

Precisamente es lo que interesan los recurrentes de esta Sala y, por ende, no carece el recurso de fundamento.
En tal sentido se pronuncia la sentencia 243/2018, de 24 de abril .
CUARTO.- Decisién de la sala

1.- Es doctrina de la sala que la deuda debe ser, ademas de vencida y exigible, cierta, esto es, inequivoca e
indudable, por lo que no cabe en estos registros deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio
('sentencia n.° 245/2019, de 25 de abril ).

Esta doctrina se matiza o se modula en el sentido de que no cabe cualquier oposicién al pago de una deuda
para calificarla de incierta o dudosa, pues de ser asi la certeza y exigibilidad de la deuda quedaria al exclusivo
arbitrio del deudor.

De ahi, que se haya de estar a las circunstancias del supuesto de hecho que se enjuician.

2.- Pues bien, si asi se obra se colige que la propia Audiencia y el Juzgado, cuyos hechos probados asume
aquella, refleja el caracter incierto de la deuda.

El plan de ejecucidn preveia una cesion del bien en favor del Banco acreedor; éste considerd subsistente una
parte de la deuda; la Administracion Concursal en un primer momento mostré su acuerdo con la subsistencig;
los deudores estaban en desacuerdo y asi se lo notificaron al Banco acreedor en burofaxes fundamentados,
y finalmente el Juzgado de lo Mercantil considerd que el crédito habia quedado extinguido en su momento
conforme a las previsiones del plan de ejecucion, en resolucion que devino firme al no ser objeto de recurso
por el Banco.

En consecuencia, tanto se acudiese a la interpretacién de los términos del plan de liquidacién, como a la
interpretacién normativa, se inferia el caracter dudoso de la deuda, como los concursados hicieron ver a la
entidad financiera a través de los burofaxes que se le entregaron.

Cuando el problema se plantea de frente al Juzgado, y no mediante informes del administrador concursal,
aquel decide de forma clara y contundente a favor de la tesis que venian manteniendo los concursados.

Por tanto, su oposicion a la deuda no era caprichosa sino justificada.

En esta tesitura, la entidad financiera, profesional del ramo, no debié incluir esta deuda en el registro de
morosos Y, de ahi, que, de acuerdo con la doctrina de la sala, el recurso deba prosperar como lesion del derecho
al honor de los demandantes, pues los datos no superaban el test de calidad exigibles.

QUINTO.- Una vez resuelto casar la sentencia recurrida y entender lesionado el derecho al honor de los
recurrentes, procederia fijar a favor de ellos la indemnizacién derivada de esa lesion.

No obstante, teniendo en cuenta, como informa el Ministerio Fiscal, todos los pardmetros que se han de
acreditar y valorar, es procedente, como autoriza la doctrina de la sala (sentencia n.® 278/2019, de 23 de mayo)
acordar la devolucién de los autos a este exclusivo fin, pues en ninguna de las instancias se han llevado a cabo
valoraciones facticas y juridicas sobre las que pueda llevar la sala una labor de revision.
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Se trata de hacer un juicio de hecho y de derecho sobre la indemnizacion postulada, que debe llevar a cabo
el érgano en su dia llamado para ello, por exceder de una singular y no compleja asuncion de la instancia por
la sala.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts. 394.1 y 398.1 LEC, no se imponen a la parte recurrente
las costas del recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por D. Rubén , D.2 Maria Milagros y D. Raul , contra la
sentencia dictada con fecha 17 de mayo de 2018 por la Audiencia Provincial de Valladolid, seccién 1.3, en el
rollo de apelaciéon n.® 652/2017, dimanante del juicio ordinario n.® 123/2017 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 1 de Valladolid.

2.°- Acordar la devolucion de los autos al érgano sentenciador de la sentencia recurrida a los solos efectos de
decidir, con libertad de criterio, sobre las indemnizaciones postuladas.

3.%- No imponer a la parte recurrente las costas del recurso, con devolucién del depésito constituido para
recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Antonio Salas Carceller Francisco Javier Arroyo Fiestas

Eduardo Baena Ruiz M.? Angeles Parra Lucan

Jose Luis Seoane Spiegelberg



