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En OVIEDO, a diez de junio de dos mil veintiuno, el limo. Sr. D. Francisco Tuero Aller , Magistrado de la Seccion
Cuarta de la llma. Audiencia Provincial de Oviedo, actuando como érgano unipersonal designado para el
conocimiento del presente recurso, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

En el recurso de apelacion nimero 251/21, en autos de JUICIO VERBAL N° 561/2019, procedentes del Juzgado
de Primera Instancia nimero dos de los de Langreo, promovido por D. Fermin , demandado en primera
instancia, contra EOS SPAIN, S.L., demandante en primera instancia.-

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nimero dos de los de Langreo se dictd Sentencia con fecha
veinte de enero de 2021, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: " PARTE DISPOSITIVA.- Estimo
parcialmente la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales Sr. Vaquero Gallego en nombre y
representacion de Eos Spain SL, contra don Fermin. Condeno a don Fermin a pagar a Eos Spain SL la cantidad
de 3.36735 euros, mas el interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion judicial, que se presenté el 13
de noviembre de 2019, y el interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia.
Cada parte deberd pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad. ".-

SEGUNDO.- Contra la expresada resolucién se interpuso por la parte demandada recurso de apelacion, del
cual se dio el preceptivo traslado, y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial se sustancié el recurso,
y constituido el Tribunal con un solo Magistrado, se sefialé para la decision del presente recurso el dia ocho
de junio de dos mil veintiuno.-

TERCERO.- Que en la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En este procedimiento la Compafiia Eos Spain S.L. reclama el saldo al que dice asciende un crédito
del que es titular frente al demandado, que le habia sido cedido por la primitiva acreedora en febrero de 2018.
La solicitud inicial de juicio monitorio fue presentada el 11 de noviembre de 2019.

Quedé acreditado en autos que por sentencia de 27 de diciembre de 2018, que no se discute que adquirid
firmeza, fue declarada la nulidad, por usurario, del contrato celebrado entre el aqui demandado y la compaiiia
cedente, del que procede el crédito que es objeto ahora de reclamacion. Aunque la indicada sentencia alude
a la nulidad de la clausula del contrato relativa al interés remuneratorio, de su contenido claramente se
desprende que lo que establece es la nulidad de todo el contrato por razon de usura, como asi resulta de sus
razonamientos y de las consecuencias de la nulidad que acuerda en el Fallo. Asi lo entendi6 el juzgador de
instancia y ya no es objeto de controversia en esta fase de recurso.-

SEGUNDO.- Al contestar a la demanda y como primer motivo de oposicion, el demandado esgrimié que la
nulidad del contrato de crédito debia conllevar la de la cesién en la que se ampara la demandante, haciendo
inviable esta reclamacién. Debe precisarse que lo planteado es la consecuencia de una nulidad absoluta ya
declarada en un proceso anterior y que, en cualquier caso, referida al contrato de cesidn, puede oponerse como
excepcion, en cuanto nulidad de igual naturaleza ( art.408.2 LEC), sin necesidad de articular reconvencion.
Este argumento, no atendido en la instancia, lo reproduce ahora como primero de los motivos del recurso, y
debe ser acogido.

En efecto, la declaracidn de nulidad por usura ha sido declarada por la jurisprudencia como de pleno derecho,
absoluta, radical y originaria, no susceptible de convalidacién. Declarado nulo el contrato con ese alcance, es
claro que los efectos de esa nulidad alcanzan o trascienden a los actos posteriores que tengan su origen en el
mismo, pues no es posible juridicamente que un negocio juridico sea nulo ab initio y, sin embargo, sean validos
los actos que se deriven del mismo, sin perjuicio de posibles excepciones que no son de aplicacion al caso.
Con relacion a esta misma situacion (contrato nulo por usura, cesién del crédito derivado del mismo) ya tuvo
ocasion de pronunciarse el Tribunal Supremo en sentencias como la de 20 de noviembre de 2008, citada por
el recurrente. Dice el alto tribunal:

" La fundamentacion juridica contenida en la Sentencia impugnada se ajusta a la doctrina de esta Sala, plasmada
en la Sentencia de 28 de octubre de 2004 , que al tratar sobre los efectos de un contrato de préstamo
declarado como usurario y cedido por el prestamista posteriormente a otra persona, precisa que resulta ineludible
determinar si tal nulidad afecta o no al nuevo negocio juridico surgido de la subrogacion efectuada por una
de las partes, pronunciandose por una respuesta absolutamente afirmativa, «ya que es doctrina jurisprudencial
emanada de sentencias de esta Sala, la que determina que la nulidad de los contratos a los que se refiere el
articulo 1 de la Ley de 1908, es la radical ya que no admite convalidacion sanatoria en cuanto queda fuera de la
disponibilidad de las partes y como consecuencia de ello, si la convencidn inicial que aparece en el contrato en
cuestion es radicalmente nula, la novacién no puede operar su consolidacién por prohibirlo asi expresamente el
articulo 1208 del Cddigo Civil en relacidn al articulo 6-3 de dicho Cuerpo legal, por lo que cabe, por tanto, decir,
con frase juridicamente aceptada, que en estos casos la novacién opera en vacio, al carecer del imprescindible
sustento que dicha figura exige, representado por la obligacién primitiva que se pretende novar -por todas las
sentencias de 26 de octubre de 1959 y 30 de diciembre de 1.987 -». Afade la citada Sentencia que en el caso no
se puede olvidar que ha surgido la figura de la novacion subjetiva por cambio de acreedor recogida en el articulo
1203 del Cédigo Civil, por lo que en conclusién hay que proclamar la "nulidad derivada" del negocio juridico de
cesion de crédito efectuada entre las partes."
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Consecuencia de lo anterior es que la cesionaria carece de legitimacion para reclamar un crédito que deriva
de una cesion que es nula de pleno derecho por serlo también el contrato originario, sin perjuicio de las
acciones que le correspondan frente al cedente, derivadas de esa nulidad. Que ello es asi se pone de manifiesto
asimismo si se observa que la sentencia que declaré la nulidad por usura remitié a la fase de ejecucion la
practica de las operaciones que impone el art.3 de la Ley de Usura, de tal suerte que es en aquel procedimiento
donde debera realizarse esa liquidacion y fijar el correspondiente saldo, que de llevarse a cabo también en este
procedimiento podria provocar duplicidad de actuaciones, sin intervencion de quien, como prestamista inicial,
estd directamente afectado por la declaracién de usura.-

TERCERO.- La desestimacion de la demanda y el acogimiento de la apelacién comportan la imposicién a la
actora de las costas causadas en primera instancia y que no se haga expresa declaracion de las del recurso
(arts. 394y 398 LEC).-

En atencidn a lo anteriormente expuesto,

FALLO

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Fermin frente a la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Langreo en autos de juicio verbal seguidos con el n® 561/19, la que revocamos y, en
su lugar, desestimamos integramente la demanda interpuesta por la Compafiia EOS SPAIN S.L. frente a dicho
recurrente, con imposicion a dicha demandante de las costas ocasionadas en primera instancia y sin hacer
expresa declaracion de las del recurso.

Devuélvase al apelante el depdsito constituido para recurrir.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno, segun criterios del Tribunal Supremo en Autos de fechas 7 y
13 de Mayo de dos mil trece y en otros muchos.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior resolucién por el llmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, estando
celebrando Audiencia Publica, lo que certifico en Oviedo a



