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SENTENCIA núm 000680/2020

Presidente

D. ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER (Ponente)

Magistrados

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ LLORENTE D. ALFONSO Mª MARTÍNEZ ARESO

En Zaragoza, a 24 de septiembre del 2020

En nombre de S.M. el Rey,

VISTO en grado de apelación ante esta Sección 005, de la Audiencia Provincial de ZARAGOZA, los Autos
de Procedimiento Ordinario (Contratación - 249.1.5) 0000717/2019 - 00, procedentes del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA Nº 10 DE ZARAGOZA, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION
(LECN)0000685/2020, en los que aparece como parte apelante, TWINERO SL, representado por el Procurador
de los tribunales, JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ; y asistido por la Letrada ÀGATA SAN JOSÉ RIBA; y como
parte apelada,  Miguel  representado por la Procuradora de los tribunales, Sra. PALOMA GALLEGO SOLA y
asistido por el Letrado Dº JUAN MANUEL TORRECILLA PULIDO siendo el Magistrado-Ponente el Ilmo. SR
ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada de fecha 18 de junio de 2020 , cuyo FALLO es del tenor
literal: Que estimando la demanda formulada por D.  Miguel  contra TWINERO S.L.U., en reclamación de nulidad,
debo declarar y declaro la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato firmado en fecha 17 de diciembre
de 2018 por las partes procesales, por tratarse de un contrato usurario, condenando a la demandada a que
proceda, con efectos de dicha declaración, a restituir a la parte actora las cantidades cobradas en aplicación
de la TAE pactada, minorando la deuda, o si ésta fuese completamente amortizada, abonando el sobrante,
todo ello con expresa condena en costas procesales de la parte demandada.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes por la representación procesal de TWINERO S.L. ; se
interpuso contra la misma recurso de apelación.

Y dándose traslado a la parte contraria se opuso al recurso; remitiéndose las actuaciones a esta Sección Quinta
de la Audiencia, previo emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los Autos; y una vez personadas las partes, se formó el correspondiente Rollo de
Apelación con el número ya indicado.

No considerando necesaria la celebración de vista, se señaló para deliberación, votación y fallo el día 22 de
septiembre de 2020.

CUARTO.- En la tramitación de estos autos se han observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia recurrida, y

PRIMERO.- La cuestión que accede a esta segunda instancia, mediante el recurso de la parte demandada,
hace referencia a la naturaleza usuraria o no del interés remuneratorio de un crédito de los denominados
"microcréditos" o "credirápidos". Aquellos que se conceden de forma prácticamente automática, generalmente
mediante contratación a distancia (Internet o telefónica), por cantidades pequeñas o muy pequeñas de dinero,
para devolver en un periodo muy corto de tiempo (entre 7 y 30 días), prorrogable mediante el abono de
cantidades (comisiones). Por todo lo cual se contraprestan mediante un interés muy alto. En este caso, un
3.752% TAE.

La sentencia apelada lo considera usurario y discrepa la demandada.

SEGUNDO.- Alega que es el interés normal del mercado. De ese tipo de mercado ágil y con aquellas
características, en las que -además- existe un alto riesgo de insolvencia o de fracaso en la devolución, pues
no se puede realizar un estudio individualizado de solvencia del prestatario.

A pesar de lo cual, las empresas de "microcréditos" tienen unos gastos importantes. Gestión telemática,
análisis de riesgo, proveedor de servicios de blanqueo de capital, etc.

Y, en todo caso, no se trata de un contrato de crédito al consumo mediante tarjeta ni de un "revolving".

TERCERO.- Ley de Represión de la usura.- Como ya dijo la S.T.S. Pleno, 628/2015, de 25 de noviembre: "
Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito
del que el consumidor podía disponer mediante llamadas telefónicas, para que se realizaran ingresos en su
cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicación dicha
ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.9 establece: "lo dispuesto por esta Ley se aplicará a toda operación
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato
y la garantía que para su cumplimiento se haya ofrecido". La flexibilidad de la regulación contenida en la Ley
de Represión de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicación a las diversas
circunstancias sociales y económicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a
una operación crediticia que, por sus características, puede ser encuadrada en el ámbito del crédito al consumo."
Por ende, es una norma perfectamente aplicable al "credirápido" (que es un préstamo) objeto de este pleito.

CUARTO.- En aplicación del art. 1 de la ley de represión de la usura (ley Azcárate) procede la nulidad de
un contrato (préstamo o crédito) en el que se parte de unos intereses que reúnan estos dos requisitos: a)
notablemente superiores al normal del dinero y b) manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso. Ya no se exige el requisito de situación angustiosa o inexperiencia del acreditado o prestatario. Esto
supone un límite a la autonomía negocial del art. 1255 C. civil por razones de protección también del mercado,
además de la del contratante que se ve sometido a condiciones leoninas.

QUINTO.- Esto obliga a comparar el interés pactado con el "normal del dinero" (no con el interés legal). Lo cual
se concreta con el examen de las estadísticas que publica el Banco de España, como consecuencia de su
obligación informativa ( art. 5 de los Estatutos del Sistema Europeo, de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo, desarrollado en el Reglamento CE 63/2002 de 20 de diciembre de 2001 y la Circular del Banco de
España 4/2002, de 25 de junio). Y, en segundo lugar, si el interés es superior al normal, la entidad bancaria o
financiera habrá de probar las circunstancias excepcionales que soportan y legitiman esa anomalía (pues la
normalidad no precisa prueba especial).

SEXTO.- No obstante, una de las cuestiones que suscita más dudas en la jurisprudencia de las Audiencias es
el valor que hay que otorgar a esas estadísticas del Banco de España. Su carácter vinculante o meramente
referencial. O incluso su ausencia de valor al entender que no son sino recopilación de datos sin el menor
análisis o juicio de valor. Remitiéndose algunos tribunales al contenido estricto de la citada S.T.S. 628/2015:
desproporción per se y ausencia de explicaciones de la excepcionalidad. Todo ello en comparación con el
interés "ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época" (sin discriminar entre éste y el
concedido a través de tarjetas de crédito, pues al parecer en 2015, fecha de la sentencia el Banco de España no
diferenciaba esos extremos). De hecho la S.T.S. 628/2015 sí hace un pronunciamiento general, programático,
diríamos, sobre los límites de la proporción cuando el riesgo se eleva por las menores garantías exigidas por
el prestamista. Éste también habrá de participar del riesgo por su decisión en tal sentido y en la medida que la
concesión irresponsable de préstamos que facilite el sobreendeudamiento de los consumidores, perjudicando
-con la elevación de intereses- a quienes sí cumplen "no puede ser objeto de protección por el ordenamiento
jurídico". Principios, pues, que habrán de iluminar en el caso concreto.
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SÉPTIMO.- El banco de España en su boletín estadístico de marzo de 2017 contenía la siguiente nota: "A partir
de este mes se reorganiza la información ofrecida en este capítulo, relativa a los tipos de interés aplicados por
las Instituciones Financieras Monetarias en las operaciones de préstamos y depósitos frente a los hogares e
IPSLSH y a las sociedades no financieras. El motivo de estos cambios es ofrecer una información más clara
sobre la financiación destina al consumo.

OCTAVO.- Que las estadísticas del Banco de España no contemplen específicamente estos préstamos rápidos
no es óbice para valorar su condición en relación a los intereses de operaciones de consumo. Además, como
recordaba la citada S.T.S. 628/2015 " el porcentaje que ha de tomarse en consideración para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que
se calcula tomando en consideración cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razón del préstamo, conforme a unos estándares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible
(aunque no suficiente por sí sólo) para que la cláusula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo más claro la carga onerosa que para el
prestatario o acreditado supone realmente la operación, sino que además permite una comparación fiable con
los préstamos ofertados por la competencia".

NOVENO.- De esta manera, aun acudiendo a los tipos más elevados de préstamo al consumo que recogen las
estadísticas del Banco de España (concretamente el "revolving" a través de tarjeta de crédito), llegaríamos a un
21,17 % anual. La reciente S.T.S. 149/2020, de 4 de marzo ha declarado usurario un 26,82%. Su razonamiento
no es que se considere o no excesivo, sino que sea  notablemente superior al normal del dinero

DÉCIMO.- En este caso la TAE pactada es de 3.752%, lo que no es objeto de discusión. y los intereses nominales
por encima del 400%.

Las explicaciones que ofrece la recurrente y demandada (breve periodo, inexigencia de solvencia
y alta probabilidad de impago) no son explicaciones de la naturaleza extraordinaria, prácticamente
extravagante de dichos intereses. La citada S.T.S. argumenta a este respecto, sin género de dudas, que la
concesión irresponsable de préstamos al consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
protección por el ordenamiento jurídico.

En este sentido, S.A.P. Oviedo, secc. 6ª, 142/20, de 11 de mayo y 569/2020 , de 22 de julio de esta secc. 5ª.

UNDÉCIMO.- Que todas las empresas de "microcréditos" apliquen similares TAE resulta una cuestión
estadística , pero no -necesariamente- configura el precio normal del dinero ni explica la manifiesta
desproporción.

DUODÉCIMO.- No habiendo sido objeto de recurso las consecuencias de la nulidad, procede confirmar la
sentencia. Con condena en costas a la parte apelante ( art. 398 LEC).

VISTOS los artículos citados y demás de pertinente y general aplicación.

F A L L O

Desestimar el recurso de apelación interpuesto por la legal representación de TWINERO S.L.. Confirmando la
sentencia apelada. Con condena en costas a la apelante. Dese al depósito el destino legal.

Dese al depósito el destino legal.

Contra la presente resolución cabe recurso de casación por interés casacional, y extraordinario por infracción
procesal, si es interpuesto conjuntamente con aquél ante esta Sala en plazo de veinte días, del que conocerá el
Tribunal competente, debiendo el recurrente al presentar el escrito de interposición acreditar haber efectuado
un depósito de 50 euros para cada recurso en la Cuenta de Depósitos y Consignaciones de esta Sección (nº
4887) en la Sucursal 8005 de BANCO DE SANTANDER, debiendo indicar en el recuadro Concepto en que se
realiza: 04 Civil-Extraordinario por infracción procesal y 06 Civil-Casación, y sin cuya constitución no serán
admitidos a trámite.

Remítanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, junto con testimonio de la presente, para su ejecución
y cumplimiento.

Así, por esta nuestra Sentencia, de la que se unirá testimonio al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusión del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo
podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con
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pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en este documento no podrán ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto
que podría incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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