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SENTENCIA n° 86/2021

llImos. Magistrados-Jueces Sres.:

Don RAFAEL MARTIN DEL PESO GARCIA

Don JOSE MANUEL TERAN LOPEZ

Don PABLO MARTINEZ-HOMBRE GUILLEN

En GIJON, a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS en grado de apelacién ante esta Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de GIJON los Autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 780/2019 procedentes del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
10 de GIJON , a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 654/2020, en los que
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aparece como parte apelante TWINERO SLU, representado por el Procurador de los tribunales don José Manuel
Jiménez Lopez, bajo la direccién de la Letrada dofia Ester Lopez Coll, y como parte apelada dofia Begofia
, representada por la Procuradora de los tribunales dofia MARIA ARANTZAZU PEREZ GONZALEZ, bajo la
direccion del Letrado don Luis Fernandez del Viso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Gijén dicté en los referidos autos Sentencia de
fecha 23-9-2020, cuyo Fallo es del tenor literal siguiente:

" Estimo integramente la demanda deducida a instancias de dofia Begofia contra TWINERO S.L.U., y parcialmente
la reconvencién deducida por esta frente a aquella, y, en consecuencia; - declaro la nulidad por usurario del
contrato de préstamo a que se refiere este juicio, quedando limitada la obligacién de la demandante reconvenida
a la restitucion del capital del préstamo; y, - condeno a ésta a abonar por ese concepto la cantidad de 600 €,
aumentada en el interés legal devengado desde el dia 22 de octubre de 2019, ello sin perjuicio del previsto en el
art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . Con desestimacion en lo demas de la misma reconvencidn, en cuyos
particulares absuelvo a la reconvenida.

Con imposicién a la demandada de las costas derivadas de la tramitacién de la demanda principal, y debiendo
cada cual soportar las causadas a su instancia por la tramitacién de la reconvencion”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia a las partes, por la representacién de Twinero SLU se interpuso
recurso de apelacién. Remitidos los autos a esta Audiencia Provincial, y cumplidos los oportunos tramites, se
sefalo para la deliberacion y votacion del presente recurso el dia 23-2-2021.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han cumplido las correspondientes prescripciones legales.
Vistos siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado don RAFAEL MARTIN DEL PESO GARCIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de instancia tiene por objeto la revocacién
de la declaracién de usurario del microcrédito (préstamo) concedido por la recurrente Twinero mediante la
féormula de contratacion on line, el 10 de abril de 2019, en el que se pacta un interés remuneratorio del 1925%
(sin perjuicio del interés de demora del 1% diario afiadido). Por la representacién de la entidad Twinero se
interpone el presente recurso alegando infraccién del articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura de 1908,
y de la jurisprudencia que la desarrolla, el caracter especial del contrato litigioso, al que debido a la falta de
garantias y la especialidad del mercado en que se desarrolla esta actividad comercial, no se le pueden aplicar
los indices referenciales previstos para otro tipo de contrato, como ocurre con los préstamos al consumo,
indice que es el habitual en esta clase de contratos, citando en su tesis, el tenor de la sentencia del TS de 4 de
marzo de 2020, omitiendo la apelada la debida apreciacién de las circunstancias concretas del caso.

SEGUNDO.- En orden a la apreciacion de la usura a los microcréditos esta sala se ha pronunciado en la
sentencia rollo 375/2019, de 22-5-2020, donde dijimos: Por lo que se refiere al primer motivo del recurso
debemos recordar que esta Sala ya se pronuncié en Sentencia de 14 de junio de 2019 para un supuesto de otro
préstamo otorgado por la entidad Kreditech Spain S.L., cuyo interés remuneratorio ascendia " al desmesurado
indice del 112,91 %, cuando el normal de los préstamos al consumo no supera el 10 %", segun los indices
publicados por el Banco de Espafia, con la agravacion de que la devolucién del crédito era en un periodo largo
para su importe, concretamente tres afios, y que hacia que la cantidad a devolver casi triplicase el capital, -el
importe prestado era de 1.766 euros y el prestatario debia reintegrar 4.602,56 euros-.

Se reitera en el recurso que el contrato cumple con el marco legal y da muestras de transparencia y buena fe,
pero es que no nos hallamos ante el examen de los requisitos de incorporacion, transparencia y abusividad que
forma parte del andlisis de los contratos celebrados con consumidores sino el control del interés remuneratorio
que forma parte del precio y no puede ser declarado abusivo y por tanto al propio de la Ley de 1908 que
atiende al andlisis objetivo del interés estipulado y su comparacion con el normal del dinero, del que se
deduce la conclusién de hallarse o no viciado por usura, de suerte que la estipulaciéon que fija los intereses
remuneratorios puede ser perfectamente compresible y transparente, pero puede sin embargo establecer unos
intereses usurarios, cual ocurre asi en el caso enjuiciado en el que se establece un TAE del 281,33%, como
analizaremos posteriormente.

Cierto es que los intereses remuneratorios constituyen el beneficio o contrapartida convenida por las partes
a favor del prestamista o acreedor por razén del capital prestado, en definitiva el precio del préstamo, y como
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tal elemento esencial del mismo, si bien esta regido por el principio de libertad de pacto consagrado en el art.
1255 del CC asi lo ha manifestado el Tribunal Supremo a partir de la STS de 18 de junio de 2012, también lo
es que esta sometido al control judicial por la Ley de Represion de la Usura, de 23 de julio de 1908.

La Sentencia de instancia se basa en la jurisprudencia sentada por la Sentencia de Pleno dictada por el Tribunal
Supremo el 25 de noviembre de 2015, si bien la misma debe ser precisada por la reciente Sentencia de Pleno,
de 4 de marzo de 2020 debiendo sentarse las siguientes premisas:

.- resulta suficiente para que se puedan declarar usurarios los intereses remuneratorios que concurran
los dos presupuestos objetivos, que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» por lo que se prescinde del requisito subjetivo.

.- el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar si el interés es notablemente superior
al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

.- Para determinar si un préstamo, crédito u operacién similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse
la comparacion es el « normal del dinero». Para establecer lo que se considera «interés normal», puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades
de operaciones activas y pasivas, sin que sea correcto utilizar como término de comparacién el interés legal
del dinero.

.- La referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacién con el
interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en
el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién
crediticia cuestionada, encuadrandolo en la categoria mas especifica existente con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de
los cuéles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc.),
y asi como matiza la STS de 4 de marzo de 2020, en el caso de las tarjetas revolving debe acudirse cuando
sea posible al indice especifico para las mismas.

Y en el presente supuesto es lo que realiza la Sentencia de instancia al sefialar que una TAE del 281,33% es
usuraria por ser totalmente desproporcionada, cuando el interés medio para los préstamos de consumo, segtn el
Banco de Espafia, en febrero de 2017 -fecha de la celebracién del contrato-, era del 8,61%; pero es si acudiéramos
al indice especifico para las tarjetas de crédito de pago aplazado -por presentar caracteristicas mas similares,
contratacién de modo 4gil, sin garantias complementarias, etc.- el TAE en febrero de 2017 era del 20,90 %, es
decir mas de diez veces inferior al estipulado en el presente contrato. En el caso enjuiciado ademas, hemos de
afiadir que el de autos supera notablemente el que analizaban una y otra sentencia

Por otra parte, continda diciendo la citada resoluciéon cuya argumentacion debemos también reproducir, no
pueden compartirse los argumentos sobre las especiales caracteristicas del préstamo enjuiciado ya que el
Tribunal Supremo, en la citada Sentencia 25 de noviembre de 2015 sefala que " no puede justificarse una
elevacién del tipo de interés tan desproporcionado... sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico".

Ademas como indicabamos en nuestra Sentencia de 14 de junio de 2019 " no cabe argumentar segun la pericial
que nos hallamos ante un crédito rapido y sin garantias para aplicar otros indices distintos del normal del dinero
a préstamos al consumo, debiendo indicarse que ademads es la financiera quien valora el riesgo y concede
el préstamo (y tiene también al potestad de denegarlo) tras evaluar los datos del cuestionario que facilita al
cliente, segun el mismo apelante argumenta. Es patente que nos hallamos ante un contrato viciado por usura,
por mds que se aporten datos de otros competidores, cuyos TAE de operaciones similares no figuran en aquella
detallados, excepto el pantallazo de la pagina 9 del informe nada indicativo de las conclusiones que se quieren
en la alzada", razones que conducen a la desestimacion del motivo del recurso.-y adverando lo ya argumentado
en las referidas resoluciones, es cierto como dice acertadamente la sentencia de instancia, que el TS en la de 4
de marzo de 2020 no da la razén al recurrente sino abunda en lo expuesto por la sentencia de 25 de noviembre
de 2015 a que se refiere la de esta sala ya citada, en primer término, por cuanto, a diferencia de lo que ocurre
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respecto de las tarjetas, no hay un indice propio de referencia, distinto del de los préstamos al consumo para
hacer la comparativa (en abril de 2019 el TAE de aquellos era de 8,38% y si utilizamos el de las tarjetas, éste
no sobrepasaba el 19,89%) y por otra parte, la sancién impuesta se halla destinada a impedir la proliferacién
de este tipo de operaciones, como cita adecuadamente la apelada, mediante técnicas de comercializacién
agresivas que llevan a conceder de forma irresponsable créditos a intereses muy superiores a los del mercado
favoreciendo el sobreendeudamiento de los consumidores, lo que, en contra de lo sefialado por la parte, viene
a reiterar la sentencia del TS de 4 de marzo de 2020 en cuya doctrina pretende ampararse el apelante, lo
que obliga a desestimar su recurso, siendo la apelada correcta en su integridad, pues se acoge totalmente la
demanda, de modo que hay vencimiento absoluto y no existe razén alguna determinante de la inaplicacion del
criterio principal del articulo 394 LEC debido a dudas facticas o juridicas, inexistentes en el caso enjuiciado.

TERCERO.- Desestimado el recurso, de conformidad con lo establecido en el art. 398 n°® 1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede imponer a la apelante las costas causadas en la alzada.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general aplicacién,

FALLO

Se desestima el recurso de apelacidn interpuesto por TWINERO SLU contra la sentencia de fecha 23-9-2020
dictada en Procedimiento Ordinario 780/2019 del Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Gijén, resolucién
gue se confirma integramente, con imposicion al apelante de las costas de esta alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



