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SENTENCIAN.°19/2021

ILMA. SRA. D.? ANA ISABEL GUTIERREZ GEGUNDEZ.

En Bilbao, a veinte de enero de dos mil veintiuno.

Visto en grado de apelacién ante la Audiencia Provincial de Bizkaia. Secciéon Tercera, por la llma. Sra.
Magistrada arriba indicado, el procedimiento Juicio verbal nimero 13/2020, procedente del Juzgado de
Primera Instancia n® 1 de Barakaldo - UPAD Civil, y seguido entre partes: COFIDIS S.A. SUCURSAL DE ESPANA,
apelante-demandante, representada por la procuradora D.2 ROSA ALDAY MENDIZABAL y defendida por el
letrado D. DANIEL MORENO PEREZ, y D.2 Araceli , apelada-demandada, representada por el procurador D.
PAUL NIETO BASTERRECHE y defendida por el letrado D. ANGEL RANEDO FERNANDEZ; todo ello en virtud
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 29 de
enero de 2020.
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SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia impugnada
en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El fallo de laresolucion recurrida es del tenor literal siguiente: "Se ESTIMA parcialmente la demanda
interpuesta por la procuradora Dfia. Rosa Alday Mendizabal en nombre y representacion de Cofidis, S.A frente
a Dia. Araceli.

Se declara nulo el contrato celebrado entre las partes por usuario.

Se condena a la parte demandada al abono de 2.460 euros mas el interés legal desde la interposicion de la
demanda.

Cada parte abonara las costas a su instancia y las comunes por mitad. "

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha resolucion a las partes litigantes, por la representacion de COFIDIS
S.A. SUCURSAL DE ESPANA se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion que, admitido por el Juzgado
de Instanciay tramitado en legal forma, ha dado lugar a la formacion del presente rollo, al que ha correspondido
el numero 132/2020, y que se ha sustanciado con arreglo a los tramites de los de su clase.

TERCERO.- No siendo necesaria la celebracién de vista, se sefialé para deliberacidn, votacién y fallo el 11 de
noviembre de 2020 en el presente recurso de apelacion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las prescripciones legales.
VISTOS, siendo Ponente para este tramite la llma. Sra. Magistrada Dfia. ANA ISABEL GUTIERREZ GEGUNDEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad Cofidis formulé demanda de procedimiento monitorio frente a la Sra. Araceli en
reclamaciéon de 4.501,72 €. Fundaba dicha demanda en que la entidad Cofidis, entidad que se dedica a
préstamos al consumo, concerté en fecha 29 de Septiembre de 2.016 un contrato de crédito a la Sra. Araceli,
solicitando una disposicioninicial porimporte de 4.000 €. Contrato que tenia una duracién de un afo renovable,
durante cuya vigencia el cliente podia hacer uso del disponible asi como, reducir o ampliar el capital de mutuo
acuerdo. El acreditado se obligaba a pagar la cantidad de 140 € mensuales hasta el total desembolso, mas
interés remuneratorios, comisiones, gastos, indemnizaciones y penalizaciones en caso de que se devengasen.
Cuota que podia ser modificada mediante sucesivas disposiciones. Por parte de la acreditada se ha solicitado
diversas transferencias a su favor haciendo uso de las cantidades disponibles y ascendiendo suimporte al total
financiado la suma de 4.000 €. Sefialaba se ha incumplido por la acreditada la obligaciones de pago de dichas
cuotas, lo que propicia que el 26 de Marzo de 2.019 se diera por vencido el préstamo y en su consideracion se
formulaba la inicial reclamacién de 4.501,72 € y definitivamente significada en 4.429,72.

Por la representacién de la Sra. Araceli se formul6 oposicién sefialando que de la informacién reflejada de
contrario se sefiala que el tipo deudor para saldos pendientes es de 21,20% siendo un TAE resultante 24,51%
anual; incidia en los diversos abonos, sefialaba el caracter abusivo del interés y como tal nula de pleno derecho,
asi como en lo que respecta a las comisiones y gastos. Sefialaba la infraccidn del art. 1 de la Ley de 23 de
Julio de 1.908 de Represion de la Usura. Y en tal consideracién, en sus fundamentos de derecho incidia en el
caracter usurario del crédito revolving, y desde dicha consideracién juridica explicitaba que la deuda ascendia
exclusivamente a 2.460 €, y ello sin costas.

Transformado el procedimiento monitorio en Juicio Verbal y seguido el mismo por sus tramites, se dicté
sentencia por el Juzgado de la instancia en fecha 29 de Enero de 2.020 declarando usurario el interés pactado
y por ende declarando la nulidad del contrato y la obligacién de devolucidn de la cantidad prestada.

Frente a dicha resolucién se alza la representacién de COFIDIS denunciando errénea valoracién de la prueba,
sefalaba que la controversia se centraba en resolver si los intereses remuneratorios deben ser considerados
nulos y deben ser eliminados de la cuantia reclamada, significando y desde los argumentos que explicitaba
que el interés remuneratorio debe ser excluido de la apreciacién de abusividad, al precisar que dichos intereses
forman parte del objeto principal del contrato concluido por las partes y con funcién definitoria del mismo,
solo cabe el control de transparencia, y en este sentido la demandada no ha alegado desconocer la carga
econdmica, siendo la clausula referenciada de intereses clara. A lo largo de su alegacion segunda venia en
desgranar la naturaleza juridica del Crédito Revolving/ Tarjeta y analisis de las comparativas de intereses y en
relacién a la informacioén facilitada por el Banco de Espafia en relacién a los diversos productos, llegando a la
conclusiéon de que el interés no es usurario.
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La parte apelada, representacion de la Sra. Araceli , instaba la confirmacion de la resolucién recurrida al
estimar, y por los argumentos que explicitaba a lo largo de su escrito de oposicidn al recurso, la misma ajustada
a derecho.

SEGUNDO .- Exponiamos en nuestra sentencia dictada en Rollo apelacién 74/20, de fecha treinta de septiembre
de dos mil veinte-—-— SEGUNDO.- Expuestos los términos del debate y centrados los términos del recurso
de apelacién, debemos sefialar que la cuestiéon fundamental se centra en resolver si en el presente supuesto
nos encontramos ante un interés remuneratorio usurario excedente del normal o superior al normal para el
tipo de operacién que nos ocupa. Para dar respuesta a la cuestidon controvertida debemos hacer referencia
a la STS, Civil seccion 991 del 04 de marzo de 2020 "..........ccoevevevvenrennne TERCERO.- Decision del tribunal (1):
doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control
del cardacter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que
la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

if) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos
en el primerinciso del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de Comercio, «se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si
el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE),
que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse
la comparacion es el <normal del dinero». Para establecer lo que se considera «interés normal " puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que superaba
ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio
de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no
excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia
permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacién de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente
superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario,
por cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel
de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia determinar si,
en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés
normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son
publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal
término de comparacién el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente
puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusién en
el recurso de casacioén, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcidn suficiente para justificar la
calificacién del crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para establecer lo que se considera «interés
normal» procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las
entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- Alo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en aquel entonces
el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en
el litigio se partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de
las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espafia.

CUARTO.- Decision del tribunal (Il): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia
de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado
de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia tomarse como
«interés normal del dinero». Y a esta cuestién debe contestarse que el indice que debié ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicién de la demanda
se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espania, que, segun sefijé enla
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que
cuando se concertd el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta
en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en
los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés
normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de operadores fuera del control del supervisor que apliquen
unos interéses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (I11): la determinacién de cuando el interés de un crédito revolving es usurario por
ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacidn que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacién y transparencia, propios del
control de las condiciones generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante Unicamente ejercité la accion de nulidad de la operacién de crédito mediante tarjeta
revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represién de la Usura, que resulta relevante para la
cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes o
parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que una operacién de
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crédito tiene caracter usurario, en Espafa la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un
siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés «notablemente
superior al normal del dinero» y «<manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez fijado el indice de
referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4 - La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el interés medio de
los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés
aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que
se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicién de la demanda), habia de
considerarse usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como referencia en
concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la
demanda era mayor que la existente en la operacién de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también
en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario,
por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad
de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacién de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones
de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia
y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas
no suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion
de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4gil (en ocasiones, afiadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacidn agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medlo aplicado a
las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.............ccccocveveeneenen. .

En el presente supuesto, cabe en primer lugar expresar que, ciertamente, la clausula del interés no resulta
facilmente accesible, pero con independencia de ello, es lo cierto que en el contrato se fijan los costes de
crédito 22,12%, mas el interés TAE, que suma el 24,51 %. Interés que es de significary desde la tabla incorporada
aplicable a las tarjetas de crédito en los créditos al consumo, como la propia parte apelante indica, determinada
a septiembre de 2.016 el tipo de interés aplicable era de 21,05%, y en este sentido pese a una consideracién
contraria de la parte apelante, nos encontramos ante un TAE como es visto de 24,51%, que supera, a juicio de
quien resuelve, con amplitud, el tipo considerado, lo que permite ser calificado de usurario.

En este sentido, y por lo expuesto, no resulta excesiva la conclusién de que en el presente caso concurre la
existencia de un interés que desde los términos comparativos expresados es elevado, y por ende procede
mantener el caracter usurario declarado en la sentencia recurrida y ello con desestimacion del recurso.

Igualmente sefialar que declarado el contrato usurario su consecuencia es la declaracién de nulidad radical,
con devolucién, como la sentencia indica, de la cantidad prestada menos lo abonado.
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En cuanto a las costas, desestimado el recurso, procede de conformidad con lo dispuesto en el art. 398 de la
LEC su imposicion a la parte apelante.

TERCERO.- La disposicion adicional 152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), regula el depdsito previo
que ha de constituirse para la interposicion de recursos ordinarios y extraordinarios, estableciendo en su
apartado 9, aplicable a este caso, que la inadmision del recurso y la confirmacion de la resolucién recurrida,
determinard la pérdida del depésito.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion y, en virtud de la Potestad
Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular y en nombre de S.M. el Rey.

FALLO

QUE CON DESESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DE
COFIDISY CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO DE INSTANCIA N° 1 DE LOS DE BARAKALDO-
UPAD CIVIL, EN LOS AUTOS DE JUICIO VERBAL NUMERO 13/2020 Y DE QUE ESTE ROLLO DIMANA, Y DEBO
DE CONFIRMAR COMO CONFIRMO DICHA RESOLUCION. TODO ELLO CON COSTAS DE ESTA ALZADA.

Transfiérase el depdsito por la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de origen a la cuenta de
depdsitos de recursos inadmitidos y desestimados.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno.
Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, pronunciada y leida fue la anterior Sentencia por la liIma. Magistrada Ponente, de lo que
yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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