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SECCION CUARTA

ALICANTE
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Procedimiento: RECURSO DE APELACION (LECN) N° 000236/2020-
Dimana del Juicio Verbal N° 000227/2019

Del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE SAN VICENTE DEL RASPEIG
Apelante/s: COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA

Procurador/es: CONCEPCION MARTINEZ POLO

Letrado/s: MARTA ALEMANY CASTELL

Apelado/s: Antonieta

Procurador/es : MARIA TERESA BLASCO GARCES

Letrado/s: NURIA LOPEZ GONZALEZ

En ALICANTE, a diez de febrero de dos mil veintiuno

La llma. Sra. D2. PALOMA SANCHO MAYO, Magistrada de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Alicante, ha pronunciado,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
la siguiente:
SENTENCIA N° 000076/2021

En el recurso de apelacién interpuesto por la parte deemandante COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA,
representada por la Procuradora Sra. MARTINEZ POLO, CONCEPCION vy asistida por la Lda. Sra. ALEMANY
CASTELL, MARTA, frente a la parte apelada D2. Antonieta , representada por la Procuradora Sra. BLASCO
GARCES, MARIA TERESA y asistida por la Lda. Sra. LOPEZ GONZALEZ, NURIA, contra la sentencia dictada por
el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE SAN VICENTE DEL RASPEIG.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE SAN VICENTE DEL RASPEIG,
en los autos de juicio Juicio Verbal - 000227/2019 se dict6 en fecha 19-06-19 sentencia cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"Que DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Martinez Polo, en nombre y representacion de la entidad mercantil COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, contra
dofia Antonieta , debo absolver y absuelvo a dofia Antonieta de todos los pedimentos que frente a ella
solicitaba la entidad actora en este procedimiento; todo ello con expresa imposicion de costas a la parte actora
vencida en esta litis."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelaciéon la parte deemandante COFIDIS SA
SUCURSAL EN ESPANA, habiéndose tramitado el mismo por escrito ante el Juzgado de instancia, en la forma
prevista en la L.E.C. 1/2000, elevandose posteriormente los autos a este Tribunal, donde quedd formado el
correspondiente rollo de apelacion 000236/2020, quedando las actuaciones a diposicién del Magistrado/a
correspondiente por turno de reparto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La sentencia dictada en la instancia estima la oposicion formulada por D2. Antonieta frente a la
demanda planteada por Cofidis SA, Sucursal en Espafia en reclamacion del saldo deudor de una un préstamo
y de una cuenta permanente. Dicha resolucién es cuestionada por la demandante que solicita la estimacion
integra de su pretensién en la demanda.

De conformidad al motivo del recurso de apelacidn la disconformidad respecto de la sentencia de instancia
se establece en primer lugar que el interés remuneratorio pactado TIN al 24,51 % puede entenderse usurario
pues aunque es superior al normal del dinero, se aprecian el resto de las circunstancias a los efectos de la
Ley de Represion de la Usura.

El recurso no ha de ser estimado, pues se concluye con la sentencia apelada, que la falta de garantias puede
implicar que deba considerarse como usurario un interés tan desproporcionado con las circunstancias del
presente supuesto, a los efectos del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura.

SEGUNDO - A tales efectos, hemos de traer a colacién la STS 25 de noviembre de 2015 recurso 2341/2013 "5.-
Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior
al normal del dinero, el interés estipulado sea " manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso'. En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad
la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que
las relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacién cuestionada. La entidad financiera que
concedio el crédito "revolving” no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen
la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto
estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia,
al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion
de un interés notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion
de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto
del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario,
por cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel
de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.6.- Lo expuesto determina que se
haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado usurario
el crédito "revolving" en el que se estipulé un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en
que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique
un interés tan notablemente elevado"

Las consecuencias del caracter usurario del crédito. Son que el caracter usurario del crédito "revolving"
concedido al demandado conlleva su nulidad y que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
insubsanable.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida. Lo indicado, plenamente
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asentable al caso que nos ocupa, nos lleva a concluir que la operacién de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

TERCERO.- El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero’. No se trata, por tanto,
de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre).
Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y
préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). ".

Por eso con base en lo indicado, se ha de considerar usurario el interés pactado. Los intereses aplicados
en el contrato, superaban ampliamente no solo el 4% del interés legal en la fecha de suscribirse la linea de
crédito (afio 2009), sino el tipo de interés medio de las lineas de crédito concertadas en ese momento, pues
una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al
consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como " notablemente
superior al normal del dinero", sin que pueda justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado
como la que ha tenido lugar.

En cuanto a las consecuencias que se derivan de considerar la operacion de crédito como usuraria, éstas
deben ser las de declarar su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal Supremo como " radical, absoluta
y originaria, que no admite convalidacidn confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible
de prescripcion extintiva" (STS de 14 de julio de 2009). Asi, conforme sefiala el art. 3 de la Ley de Represién de
la Usura, el acreditado estara obligado a reintegrar tan sélo la suma recibida, quedando excluidos los importes
que se corresponden con gastos, comisiones y seguro”.

En conclusioén, procede declarar usurarios los intereses remuneratorios pactados (articulo 1y 3 Ley Represion
de la Usura), y como se deriva de la liquidacion efectuada (folio 40), al haberse abonado mayor cantidad
del principal, lo que procede es desestimar el recurso, confirmando la sentencia recurrida, confirmando la
absolucidn a la demandada de las pretensiones del suplico de la demanda.

CUARTO.- Dada la desestimacién integra del recurso de apelacién procede la condena en costas de la apelante
al amparo de los articulos 394-1 y 398-1 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Cofidis SA, Sucursal en Espaiia, representados por
la Procuradora Sra. Martinez Polo, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de San Vicente del Raspeig, con fecha 19/06/2019, en las actuaciones de que dimana el presente rollo, debo
confirmar y confirmo dicha resolucion, imponiendo a la parte apelante el pago de las costas causadas en esta
instancia.

Dese al depésito constituido para el presente recurso el destino legal.

Notifiquese esta resolucion a las partes conforme a lo establecido en los articulos 248.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 208.4y 212.1 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, advirtiéndoles que no cabe recurso
contra la misma;y, en sumomento, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, interesando acuse
de recibo, acompafiado de certificacion literal de la presente a los oportunos efectos, uniéndose otra al Rollo
de apelacién.

Asi por esta mi sentencia, fallando en grado de apelacion, lo pronuncio, mando y firmo.
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