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D. JOSE RAMON ALONSO-MAÑERO PARDAL

En VALLADOLID, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS por esta Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Valladolid, en grado de apelación, los
autos de procedimiento ordinario núm. 949/19 del Juzgado de Primera Instancia núm. 6 de Valladolid, seguido
entre partes, de una como DEMANDANTE-APELADA D.  Herminio , representado por el Procurador D. JOSE
ANGEL HERNANDEZ PEREZ y defendido por el letrado D. DANIEL JUBITERO FERNANDEZ, y de otra como
DEMANDADO-APELANTE COFIDIS S.A., representado por la Procuradora Dª EVA MARIA SANTOS GALLO y
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defendido por la letrada Dª MARTA ALEMANY CASTELL; sobre acción nulidad de contrato y reclamación de
cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolución recurrida.

SEGUNDO.- Seguido el litigio en cuestión por sus trámites legales ante el Juzgado de Primera Instancia de
referencia, se dictó sentencia con fecha 12.3.20, cuyo fallo dice así:

"Estimando la demanda promovida por D.  Herminio  contra la entidad COFIDIS SA, debo declarar y declaro
nulo el contrato de tarjeta de crédito nº  NUM000  suscrito por el demandante con la demandada el 15 de
febrero de 2014 y en su consecuencia debo condenar y condeno a la entidad demandada a devolverle la
diferencia entre el capital efectivamente dispuesto a crédito con dicha tarjeta y las cantidades que por cualquier
concepto haya satisfecho en virtud de dicha operación, que devengará el interés legal correspondiente una
vez determinada dicha diferencia en ejecución de sentencia, imponiéndole, asimismo, las costas causadas en
este procedimiento."

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representación de COFIDIS S.A. se interpuso
recurso de apelación dentro del término legal alegando lo que estimó oportuno. Por la parte contraria se
presentó escrito de oposición al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se
señaló para deliberación, votación y fallo el día 19.1.21, en que ha tenido lugar lo acordado.

Vistos, siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Carranza Cantera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representación procesal de COFIDIS S.A. se formula recurso de apelación contra la sentencia de fecha
12-3-2020 dictada por el Juzgado de 1ª Instancia nº 6 de Valladolid, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 949/2019
, por el que se estima la demanda, se declara el carácter usurario del crédito y se condena a la entidad
prestamista a devolver la diferencia entre lo cobrado y el principal prestado.

En síntesis, la parte apelante apela la sentencia por entender que:

1. La STS 4-3-2020 ha fijado para el caso de créditos revolving que el interés normal del dinero equivale al tipo
medio publicado por el Banco de España y que el índice o tipo medio que debe tenerse en cuenta para valorar
el carácter usurario de los intereses pactados es el específico para las operaciones de crédito revolving en el
momento de la celebración del contrato, y que en el caso de litis era del 21,03% TAE, mientras que el pactado
fue de 24,51 % TAE, por lo que no puede afirmarse, como hace la sentencia de instancia, que el interés ordinario
pactado es notablemente superior al medio o normal del dinero.

2. No puede considerarse abusivo un interés que suponen un incremento de un 15,78% sobre el tipo medio,
cuando la STS DE 4-3-2020 consideró abusiva una diferencia de casi 7 puntos porcentuales y de 34% sobre
el tipo medio.

3. No procede la condena en costas por las dudas de derecho que concurren en el presente caso.

SEGUNDO.- SOBRE LA REFERENCIA QUE DEBE TENERSE EN CUENTA PARA CONSIDERAR USURARIOS LOS
INTERESES EN LOS CRÉDITOS REVOLVING.

Razones de seguridad jurídica aconsejan fijar una referencia clara a la hora de valorar como usurarios los
intereses de los créditos revolving.

El Tribunal Supremo en su sentencia 265/2015, de 22 de abril ha establecido una referencia clara para valorar
como abusivos los intereses moratorios en los préstamos personales, estableciendo que son abusivos los que
superan en dos puntos los intereses ordinarios.

Sin embargo, no ha actuado de la misma forma al abordar la cuestión de los intereses usurarios o, más
precisamente, a la hora de fijar qué interés ha de considerarse notablemente superior al normal del dinero.
Lo que ha hecho en estos casos el alto Tribunal es resolver el caso concreto que se le planteaba, pero sin
establecer una cifra porcentual de validez y aplicación general como en el caso de los intereses moratorios
abusivos.

Tal situación estaba dando lugar a resoluciones contradictorias entre los Juzgados de instancia y entre las
dos Secciones de esta Audiencia Provincial.
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Por tal motivo y con el fin de ofrecer seguridad jurídica en la cuestión que nos ocupa, se ha adoptado acuerdo
en el Pleno Jurisdiccional de las Secciones Civiles de esta Audiencia Provincial de fecha 26-2-2021 en los
siguientes términos:

"[...] en aras de ofrecer una mínima seguridad jurídica en la materia a la espera de que el Tribunal Supremo
concrete más el límite a partir del cual el préstamo puede considerarse usurario, y tomando como referencia
objetiva y razonable el diferencial previsto en el art. 25 de la Ley de Contratos de Crédito Inmobiliario , llegamos
a la siguiente conclusión:

La valoración judicial del carácter usurario del tipo TAE de interés remuneratorio pactado en operaciones de
préstamo bajo la modalidad denominada "revolving" se deberá llevar a cabo mediante la comparación del tipo
de interés medio fijado en las operaciones de la misma naturaleza a la fecha de la suscripción del contrato,
reputándose usurario el préstamo si excede de tal tipo medio incrementado en tres puntos. "

En el caso de litis el TAE medio es de 21,17 % y el pactado es de 24,51 %. Los intereses remuneratorios
pactados, pues, no superan ese límite y, en consecuencia y conforme a la ya razonado, tal interés debe ser
calificado como usurario.

TERCERO.- SOBRE LAS COSTAS DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Este Tribunal de apelación ya se ha pronunciado en diversas ocasiones (por todas, SAPVA 334/2020 y
449/2020, AAPVA 127/2020), sobre la incoherencia que supone pedir como petición principal la condena en
costas de la parte contraria en la demanda y, subsidiariamente, para el caso de que sea desestimada, que no
se imponga las costas por la existencia de dudas jurídicas.

Esta falta de coherencia en los pedimentos de la parte sobre las costas, considerando en lo que le beneficia
la existencia de dudas de derecho, pero no en lo que le perjudica, es causa suficiente para mantener la regla
general del vencimiento objetivo.

CUARTO.- SOBRE LAS COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC., procede condenar en costas a la parte apelante.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación, en nombre de S.M. El Rey y por la
potestad jurisdiccional que la Constitución Española nos concede.

FALLAMOS

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelación interpuesto por la representación procesal
de COFIDIS S.A. contra la sentencia de fecha 12-3-2020 dictada por el Juzgado de 1ª Instancia nº 6 de
Valladolid, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 949/2019, con condena en costas a la parte apelante.

La confirmación de la resolución de instancia supone la pérdida del depósito para apelar consignada por la
parte recurrente, al que se dará el destino legal. ( D. A. 15ª de la L.O.P.J. según redacción de la L.O. 1/2009
de 3 de noviembre).

MODO DE IMPUGNACIÓN: contra esta resolución cabe, en su caso, interponer recurso de casación, ante esta
sala, en el plazo de veinte días a contar desde el siguiente a su notificación.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisión del recurso se deberá acreditar haber
constituido, en la cuenta de depósitos y consignaciones de este órgano, un depósito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autónoma, entidad
local u organismo autónomo dependiente.

Así, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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