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S E N T E N C I A Nº 226/21

En Guadalajara, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO en grado de apelación ante la Audiencia Provincial de GUADALAJARA, los Autos de Juicio verbal nº
38/2019, procedentes del JUZGADO DE 1ª INSTANCIA nº 2 DE GUADALAJARA, a los que ha correspondido el
Rollo nº 336/19, en los que aparece como parte apelante COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPAÑA, representado
por el/la Procurador/a de los tribunales D/Dª ANDRES TABERNE JUNQUITO, y asistido por el/la Letrado/a D/Dª
MARTA ALEMANY ASTELL, y como parte apelada  Ruperto  y  Leticia , representado por el/la Procurador/a de
los tribunales D/Dª JENNIFER VICENTE BENITO, y asistido por el/la Letrado D/Dª ALEJANDRO PITA ESCOBAR,
sobre reclamación de cantidad y siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. Dª. ISABEL SERRA NO FRIAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los correspondientes de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- En fecha 11 de Abril de 2019 se dictó sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"FALLO: Que estimo la demanda interpuesta por la representación procesal de COFIDIS, S.A., frente a Dña.  Leticia
y D.  Ruperto  y en consecuencia les condeno a pagar a la actora, conjunta y solidariamente, la cantidad de DOS
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MIL VEINTISIETE EUROS (2.027 €), más los intereses legales correspondientes desde la fecha de interpelación
judicial, con arreglo a lo expuesto en esta resolución, con expresa condena a la demandada al pago de las costas
procesales."

TERCERO.- Notificada dicha resolución a las partes, por la representación de COFIDIS SA SUCURSAL EN
ESPAÑA se interpuso recurso de apelación contra la misma; admitido que fue, emplazadas las partes y
remitidos los autos a esta Audiencia, se sustanció el recurso por todos sus trámites, llevándose a efecto la
deliberación y fallo del miso el pasado día 18 de mayo de 2021.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales con inclusión del plazo
para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso de apelación por la entidad prestamista demandante frente a la sentencia
estimatoria en parte de su pretensión, limitándose la discrepancia en la alzada al interés que la sentencia de
instancia considera usurario por ser notablemente superior al normal del dinero, señalando que si el interés
para los prestamos revolving en el año 2014 era en torno al 21,17% el aplicado en el contrato de autos , un
24,51 % TAE es solo 3,34 puntos superior a la media lo que no es excesivo y ha de mantenerse.

En la resolución recurrida se justifica la nulidad del interés remuneratorio en la comparación con el interés
"propio para las operaciones similares en el momento de la firma" , añadiendo que es más adecuado establecer
la referencia de forma más precisa esto es dentro de los créditos al consumo el que suele aplicarse en un
crédito revolving.

SEGUNDO.- Para la resolución del presente recurso deberemos tener en cuenta la Ley de la Represión de la
Usura de 23 de julio de 1908, así como la jurisprudencia del Tribunal Supremo recaída sobre la usura.

La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de junio de 2012 dispone que no cabe hacer una distinción
sobre distintos tipos o regímenes de usura, sino que existe una unidad de régimen jurídico de la ley de la
represión de la usura.

Y la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25/11/2015 dispone que "A partir de los primeros años cuarenta,
la jurisprudencia de esta Sala volvió a la línea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgación de
la Ley de Represión de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo
que al caso objeto del recurso interesa, para que la operación crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, " que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija " que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situación angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

Dicha sentencia sigue diciendo que "El interés con el que ha de realizarse la comparación es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés " normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente enesta materia " ( sentencia
núm. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo que se considera " interés normal" puede acudirse a
las estadísticas que publica el Banco de España, tomando como base la información que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un año y hasta tres años, hipotecarios
a más de tres años, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)."

En cuanto al requisito de que el interés estipulado sea " manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", la sentencia del Tribunal Supremo de 25/11/2015 dispone que:

" En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas
al carácter de crédito al consumo de la operación cuestionada. La entidad financiera que concedió el crédito "
revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulación de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo."

La STS 406/2012, de 18 de junio, anteriormente citada viene a señalar que el juego concurrencial de la ley
de represión de la usura con la normativa sobre protección de consumidores no plantea ninguna cuestión de
incompatibilidad tanto conceptual como material por tratarse de controles de distinta configuración y alcance
con ámbitos de aplicación propios y diferenciables. Así, el control que se establece a través de la ley de
la represión de la usura no viene a alterar el principio de libertad de precios, ni tampoco la configuración
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tradicional de los contratos, pues dicho control, como expresión o plasmación de los contratos generales
o límites del art. 1255 CC, se particulariza como sanción a un abuso inmoral, especialmente reprochable,
que explota una determinada situación subjetiva de la contratación, los denominados préstamos usurarios o
leoninos. Por su parte, en el Derecho de los consumidores, la Ley de condiciones generales de la contratación,
aparte de la regulación propia de los mismos, tuvo por objeto la transposición de la Directiva 93/13/CEE, del
Consejo, de 5 de abril, sobre cláusulas abusivas en los contratos con consumidores, cuyo artículo 4-2 excluye
expresamente del control de contenido de las cláusulas abusivas tanto la definición del objeto principal del
contrato como la adecuación con el precio pactado, siempre que se definieran de manera clara y comprensible.
No obstante, aunque ambas normativas no afecten a la libertad de precios, su diferenciación resulta clara.
Pudiendo establecerse las siguientes relevantes diferencias en torno a su respectiva aplicación: a)dentro
de la particularidad enunciada en la aplicación de la ley de la usura, cabe resaltar que su configuración
como una proyección de los controles generales o límites del artículo 1255 CC, especialmente respecto de
la consideración de inmoralidad de los préstamos usurarios o leoninos, presupone una lesión grave de los
intereses protegidos que, sin duda, y a diferencia de las condiciones generales, representa un control tanto del
contenido del contrato, sobre la base de la idea de la lesión o de perjuicio económico injustificado, como de la
validez estructural del consentimiento prestado; por el contrario, la cláusula general de buena fe, como criterio
delimitador de la posible abusividad de la cláusula, toma en consideración el ámbito objetivo del desequilibrio
resultante sin presuponer ninguna intención o finalidad reprobable; y b) como consecuencia de la gravedad
y la extensión del control proyectado, la ley de usura contempla como única sanción posible la nulidad del
contrato realizado, con la correspondiente obligación restitutoria (artículos 1 y 3); frente a ello, la declaración
de abusividad de una cláusula o su no incorporación, inclusive por ser contraria a la moral o al orden público,
no determina directamente la nulidad del contrato o su ineficacia total, siempre que no afecte a los elementos
esenciales del mismo ( arts. 9 y 10 LCGC, 10 bis de la LGDCU de 1984 y 83 del TRLGDCU de 2007).

Hay que partir en efecto para saber cuál es el tipo de interés nominal del dinero acudir, en primer lugar, a una
fuente objetiva y esta es , la tabla estadística publicada por el Banco de España en las que se informan de
la media de tipo de interés aplicados por la entidades para cada tipo de productos financieros y en segundo
lugar, dicha comparativa debería realizarse con el mismo tipo de producto financiero.

El Banco de España, incorporó en su Boletín Estadístico, información de los tipos de interés (TEDR) aplicados
por las instituciones financieras monetarias, donde puede apreciarse en el Capítulo 19.4 el interés normal
del dinero para las operaciones de crédito al consumo, pudiéndose verificar los datos específicos que hacen
referencia a las tarjetas de crédito/revolving, en columna separada y especial dentro del apartado de los
créditos al consumo, y donde se comprueba que la media del interés remuneratorio pactado para este tipo de
producto financiero en el año 2014 (año del contrato litigioso) era de 21,17%; es decir, que la media de los tipos
aplicados a este tipo de crédito, ha estado siempre rondando el 20 o 21%.

Tal como dispone la STS de 25 de noviembre de 2015 para establecer lo que se considera " interés normal"
puede acudirse a las estadísticas que publica el Banco de España y sobre esta cuestión debemos tener en
cuenta lo resuelto por el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de 4 de marzo de 2020.

Dicha sentencia dispone lo siguiente:

"1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la
comparación con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebración del contrato, correspondiente a la categoría a la que
corresponda la operación crediticia cuestionada. Y si existen categorías más específicas dentro de otras más
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoría más amplia
de operaciones de crédito al consumo), deberá utilizarse esa categoría más específica, con la que la operación
crediticia cuestionada presenta más coincidencias (duración del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cuáles el deudor puede disponer del crédito, garantías, facilidad de reclamación en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de España, para calcular el tipo medio ponderado
de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado específico.

3.- En el presente caso, en el litigio sí era discutido cuál era el interés de referencia que debía tomarse como
"interés normal del dinero". Y a esta cuestión debe contestarse que el índice que debió ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadísticas oficiales del Banco de España, con las que más específicamente comparte
características la operación de crédito objeto de la demanda."
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El Banco de España, en la información pública que facilita a través de su Web, ha incorporado a los tipos
de interés de nuevas operaciones ( TEDR), préstamos y crédito a hogares e ISFLSH, el apartado 19.4,
correspondiente a los créditos en el que los titulares han solicitado el pago aplazado y tarjetas revolving.

Se aporta por la actora como documento nº 4 de la contestación una acta de constancia protocolizada por
notario en fecha 12/04/2017 en la que refleja la tabla publicada por el Banco de España y se observa en dicha
tabla cómo la TAE cobrada por las entidades financieras para los productos como el que nos ocupa desde
2012 a 2017 ha oscilado entre el 20,68% y el 21,17%, al tomar en cuenta la columna "tarjetas de crédito (b)",
pues en el pie de dicha tabla se indica en el apartado b) "Tarjetas para las que los titulares han solicitado el
pago aplazado y tarjetas revolving".

El contrato de autos fue suscrito en fecha 15 de junio de 2011 y si tomamos en cuenta la tabla antes referida,
en concreto el año 2012, inmediatamente posterior al año en que se suscribió la línea de crédito resulta que
el Tipo de Interés TEDR (tipo efectivo definición restringida, que equivale a TAE sin incluir comisiones) quedó
fijado en un 20,90%.

Para valorar o determinar cuándo el interés de un crédito " revolving" es usurario por ser notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso, el Tribunal Supremo
en la referida sentencia de 4 de marzo de 2020 dispone lo siguiente:

" 6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para realizar la comparación,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto más elevado sea el índice a tomar como referencia
en calidad de "interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la operación de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daría el absurdo de que para que una operación
de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendría que acercarse al 50%."

En la sentencia del TS se valora un contrato de tarjeta de crédito Visa Citi Oro suscrita en fecha 29 de mayo
de 2012 con Citibank España (ahora Wizink Bank ) con una TAE del 26,82% y concluye que "Todo ello supone
que una elevación porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como "interés normal del dinero" de
las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el carácter usurario de la operación de crédito."

Además dicha sentencia también dispone que:

" 8.- Han de tomarse además en consideración otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones
de crédito, como son el público al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia
y garantías disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving , en que el límite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantías de las cuotas
no suelen ser muy elevadas en comparación con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporción correspondiente a
intereses y poca amortización del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
"cautivo", y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , no puede justificarse la fijación
de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo ágil (en ocasiones, añadimos ahora,
mediante técnicas de comercialización agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesión irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de protección por el
ordenamiento jurídico. Por tanto, la justificación de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a
las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia. "

TERCERO.- Examinada la doctrina jurisprudencial podemos añadir la cita de resoluciones de Audiencias
Provinciales que han venido analizando esta materia siendo significativa la Audiencia Provincial de Asturias
que en sentencias como la de la sección 6 del 16 de febrero de 2021 ( ROJ: SAP O 342/2021 -
ECLI:ES:APO:2021:342 ) que recoge : .- Ello plantea un problema adicional porque TAE y TEDR son conceptos
distintos, aunque parten de una base común.

Así, de conformidad con los artículos 6 y 32 de la Ley 16/2011, de créditos al consumo, la TAE contempla
los intereses, comisiones, impuestos y gastos de formalización que se devengarán en la hipótesis del
cumplimiento puntual y exacto del pacto, mientras El TEDR publicado por el Banco de España se calcula sin
tomar en consideración las comisiones, con la inevitable consecuencia de que su valor será habitualmente
inferior a esta última.
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Así, por ejemplo, si comparamos la tabla 19.4 con la 19.6 de la estadística antes mentada constatamos que el
tipo medio ponderado del TEDR de los créditos al consumo en abril de 2016 fue el 7,436%, mientras que la TAE
para ese mismo periodo y tipo de créditos llegó al 8,015% y ello obliga a extremar la cautela a la hora de aplicar
el diferencial de dos puntos que este Tribunal, al igual que el resto de las secciones de esta Audiencia, ha
considerado como techo para la calificación jurídica que ahora nos ocupa. "Aplica así este Tribunal el criterio
de los dos puntos por encima del TEDR para considerar ususario el interés, criterio referencial que se cumpliría
en el caso de autos .

El interés aplicado por COFIDIS a la línea de crédito que nos ocupa es de un " 24,51%TAE que ha de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero, pues aunque la divergencia respecto al
interés normal del dinero lo es en 4 puntos y medio, debemos tener en cuenta que, tal como indica el Tribunal
Supremo, cuanto más elevado sea el índice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero",
menos margen hay para incrementar el precio de la operación de crédito sin incurrir en usura.

Además tampoco concurre circunstancia alguna acreditada que justifique esa importante diferencia entre el
tipo medio aplicado a las tarjetas revolving y el pactado en el contrato de autos, pues tal como indica el TS,
corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
la estipulación de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo, lo que
no ha sido probado por la entidad financiera.

De este modo debemos declarar la nulidad del contrato de crédito suscrito entre las partes en Agosto de 2014
por existir un interés remuneratorio usurario.

El carácter usurario del préstamo conlleva su nulidad y las consecuencias de dicha nulidad son las previstas
en el artículo 3 de la Ley de Represión de la Usura, de tal modo que el prestatario únicamente estaría obligado
a entregar la suma recibida.

Además, no consta que el interés, y sobre todo la facultad de aumentarlo unilateralmente, se impusiera para
cubrir un mayor riesgo de impago por las particulares condiciones del cliente, ni por otra circunstancia que
objetivamente justificase que para ese tipo de crédito la acreedora impusiera un interés remuneratorio tan por
encima del normal.

CUARTO.- Que al desestimarse el recurso de apelación, a tenor de lo previsto en el artículo 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas de esta alzada se impondrán a la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados, y demás de general y pertinente aplicación,

FALLO

Se desestima el recurso de apelación formulado en nombre y representación de la entidad COFIDIS, S.A.,
SUCURSAL EN ESPAÑA, contra la sentencia dictada en fecha 11 de abril de 2019 por el Juzgado de Primera
Instancia nº 2 de Guadalajara, en los Autos Civiles de Juicio Verbal nº 38/2019, y en su consecuencia se
confirma íntegramente la sentencia, imponiendo expresamente al recurrente las costas de esta alzada. Con
pérdida, en su caso, del depósito constituido en el Juzgado de instancia.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor, con testimonio de esta resolución, remítanse las actuaciones al
Juzgado de origen para su conocimiento y ejecución, debiendo acusar recibo.

Así, por esta mi sentencia, de la que se unirá certificación al rollo, la pronuncio, mando y firmo.
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