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SENTENCIAN°348/2021

AUDIENCIA PROVINCIAL MALAGA

SECCION N° 4 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA

MAGISTRADO, ILTMO. SR. D. JOAQUIN DELGADO BAENA

REFERENCIA:

JUZGADO DE PROCEDENCIA: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE FUENGIROLA
ROLLO DE APELACION N° 51/2021

AUTOS N° 560/2020

En la Ciudad de Malaga a veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

Visto, por la SECCION N° 4 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA de esta Audiencia, integrada por los
Magistrados indicados al margen, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en juicio
de Juicio Verbal (250.2) seguido en el Juzgado referenciado. Interpone el recurso COFIDIS SA SUCURSAL
EN ESPANA que en la instancia fuera parte demandante y comparece en esta alzada representado por la
Procuradora Diia. MARIA DEL PILAR BALLESTEROS DIOSDADO y defendido por el Letrado D. JOSE CARLOS
TORRADO ALVAREZ . Es parte recurrida Julio y Justo que esta representado por el Procurador D. VICENTE
TORRES GARCIA DE QUESADA y defendido por el Letrado D. OSCAR PEREZ NUNEZ , que en la instancia ha
litigado como parte demandada .

.- ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO .- El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia el dia 03/11/2020, cuya parte dispositiva es como
sigue:

"ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por el procurador Sr/a.BALLESTEROS DIOSDADOQ, en nombre
y representacion de COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA, y CONDENO a Julio y Justo a abonar a COFIDIS SA
SUCURSAL EN ESPANA la cantidad de 152,68 euros , mas los intereses fijados en el Fundamento de Derecho
Quinto de esta St.

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad."

SEGUNDO - Interpuesto recurso de apelacion se elevaron los autos a esta Seccién de la Audiencia Provincial,
donde se ha formado rollo y turnado de ponencia. La votacién y fallo a tenido lugar el dia 25/05/2021, quedando
visto para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.

Visto, siendo ponente el llmo. Sr. Magistrado D. JOAQUIN DELGADO BAENA quien expresa el parecer del
Tribunal.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la entidad Cofidis SA, Sucursal Espafia que comparece en calidad
de apelante, se alega que nos encontramos ante un crédito revolving, estableciendo la sentencia del TS de 4 de
mazo de 2020, lo que debe entenderse por interés notablemente superior al normal del dinero,y de acuerdo con
la doctrina del TS, en la fecha que se firmé el contrato ( afio 2008) un TAE del 24,51 %, no puede considerarse
usurario. Y subsidiariamente se alega que ha existido error en la determinacién del importe abonado por la
parte demandada, resultando que se adeuda la cantidad de 659,50 €. Por todo lo expuesto se solicita que se
revoque la resolucion recurrida y se dicte otra sentencia por la que se estime la demanda o subsidiariamente
se condene a pagar la cantidad de 659,50 €.

Por la representacion procesal de D2. Julio y D. Justo, se presentd escrito de oposicion al recurso planteado,
impugnando las alegaciones realizadas de contrario y solicitando la confirmacidn de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Una vez analizadas las alegaciones de la parte recurrente, habra que tener en cuenta que tal y
como se recoge en la sentencia de la A.P. de Madrid de fecha 10 de junio de 2020 :" Sobre la infraccién de la ley
de Usura. Alega la parte apelante, que en la fecha de suscripcion del contrato no se publicaban en el Banco de
Espana indices especiales para las tarjetas revolving, y que en este caso, comparandolo con el indice de créditos
al consumo de 2005, supera en un 250% el de mercado.

El motivo va a ser estimado ya que si bien se comparten los argumentos juridicos que constan en la sentencia
apelada, en concreto que tratandose de un producto especifico debe estarse, a los efectos de comparacion para
determinar si el interés aplicado es notablemente superior al normal del dinero, al utilizado en los productos
idénticos o similares en el periodo de concertacion, valorando también las especialidades del producto revolving
y las circunstancias del caso ( Sentencia de esta Seccion 82 de 25 de Marzo de 2019,n° 131/2019, rec. 137/2019
), no puede desconocerse que el Tribunal Supremo recientemente, en Sentencia de 4 de Marzo de 2020, n°
149/2020, rec.4813/2019, ha establecido los criterios para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, relacionandolos con los ya determinados en la Sentencia de Pleno n°® 628/2015 de 25 de Noviembre de
2015, y a ellos debera estarse, y asi, en lo que aqui interesa, ha sefialado:

"ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos
en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, "que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso’, sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputard interés toda prestacion
pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén
del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente predeterminados.”

"1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como '"interés normal del dinero" para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio
de interés, en el momento de celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mads especificas dentro de otras mas amplias (como
sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones
de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles
el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado
de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico.”

Entiende ademas el Alto Tribunal, que al ser en estos productos, el interés "normal del dinero" que se tiene
en consideracion, muy elevado, la posible diferencia al alza incide en su consideracién de usuario, puesto que
"Cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio,
se daria el absurdo de que para que una operacién de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por
ser el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%."
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Aplicando los anteriores criterios al presente supuesto, debe sefalarse que comparado el TAE del producto
analizado con el interés de los préstamos al consumo en la fecha de concertacion que se fija en demanda
en el 9,5 % debe considerarse notablemente superior al mismo y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias, al no haberse puesto de manifiesto causas especificas para determinarlo en ese porcentaje, y si
lo comparamos con el tipo medio de los créditos revolving, debe llegarse a igual conclusion, puesto que aunque
en el afo 2005 no se publicaban de forma independiente los intereses de estos créditos, la propia demandada
aporta una pericial de persona experta en el sector, en la que establece, tras realizar los calculos adecuados, que
"la serie estimada de los tipos de interés de las tarjetas de crédito de pago aplazado (revolving), arroja una media
del periodo Enero 2003 Mayo 2010, del 19,889%, con un maximo del 21,249% y un minimo del 18,569%" por lo que
teniendo en cuenta que el TAE del producto objeto del procedimiento se fijé en 22,95%, supera en cuatro puntos
la media establecida para ese periodo, y teniendo en consideracion que el Tribunal Supremo ha sefialado que
ya los intereses de esos productos son altos y el margen admisible para que no sea considerado usurario debe
interpretarse con mucha prudencia, este Tribunal entiende que ese incremento en cuatro puntos sobre la media
del interés estipulado, implica la consideracion de usurario por ser notablemente superior al normal del dinero, y
desproporcionado con las circunstancias del caso, al no haberse probado que concurra alguna especial, segun
los criterios interpretativos sefialados".

En el presente caso el contrato se firmo en el afio 2008, fijandose un TAE del 24,51 %, fijandose el tipo maximo
en 21,40% y el minimo en 17,60%, superandose en mas de seis puntos, por lo que ese incremento implica
la consideracion de usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado a las
circunstancias del caso.

Las consecuencias del caracter usurario del crédito es su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal
Supremo como "radical, absolutay originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva" sentencia nim. 539/2009, de 14 de julio . Las
consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura , esto es, el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

Por lo tanto el primer motivo debe ser desestimado.

En cuanto a la peticion subsidiaria, queda acreditado que la suma recibida por los demandados fue de 4.000 €,
y que, segun los hechos relatados en la demanda, la reclamacidn de la cantidad devengada estaba integrada
por la cantidad de intereses mas cuota de seguros ( 2.267,14 ,€y 438,6 € respectivamente). Esto hace un total,
incluyendo el capital, de 6.705,82 €, que es de la cantidad que debe partirse, y, de esa cantidad ha resultado
impagada la cantidad de 2858,50 €. Por lo que los demandados han abonado la cantidad de 3.847,32 €.
Restando la citada cantidad a los 4000 € entregados, la diferencia a abonar es la establecida por el Juez de
Instancia, luego el motivo debe ser rechazado.

TERCERO.- Por todo lo expuesto procede desestimar el recurso de apelacion, y, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 394 y 398 de la LEC, procede imponer a la parte apelante las costas procesales originadas en
esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion.

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion planteado por la representacion procesal de la entidad Cofidis SA,
Sucursal Espafia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Fuengirola, debo
confirmar y confirmo la citada resolucion, imponiendo a la parte apelante las costas procesales originadas
en esta alzada, que ademas perdera el depdsito constituido.

Notificada que sea la presente resolucién remitase resolucién, en unién de los autos principales al Juzgado
de Instancia, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando definitivamente en segunda instancia, la pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.- Fue leida la anterior sentencia, por el lImo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes."
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