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Seccion Séptima

SENTENCIA N° 246/21

SECCION SEPTIMA

llustrisimo Sefior:

Magistrado

D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA

En la Ciudad de Valencia, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

Vistos por D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA, Iimo. Sr. Magistrado de la Seccion Séptima de la lima.
Audiencia Provincial de Valencia en grado de apelacion, los autos de Juicio Verbal n.° 901/19, seguidos
ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE PICASSENT, entre partes; de una como
demandante - apelante/s COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA, dirigido por el/la letrado/a D/D?. ISABEL
GERMES GARCIA y representado por el/la Procurador/a D/D? JOSE EEMILIANO NAVARRO TOMAS, y de otra
como demandada - apelada Barbara , dirigida por el/la letrado/a D/D?. VICENTE PORTALES DE NALDA y
representada por el/la Procurador/a D/D? MIGUEL JAVIER CASTELLO MERINO.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En dichos autos, por el llmo. Sr. Juez del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°
1 DE PICASSENT, con fecha 21/07/2020, se dict6 la sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO:
Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por COFIDIS, S.A. representada por el Procurador de
los Tribunales D. José Emliano Navarro Tomas contra D? Barbara, representada por el Procurador D. Miguel
Castellé Merino debo condenar y condeno a D@ Barbara a abonar a COFIDIS, S.A. la suma de 2.895 euros, mas
los intereses legales desde la interposicién de la demanda. Sin imposicién de costas.".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, por la representacion de la parte demandante se interpuso recurso
de apelacion, y previo emplazamiento de las partes se remitieron los autos a esta Audiencia, en donde
comparecieron las partes personadas. Se ha tramitado el recurso, acordandose el dia 09/06/2021 para
Votacion y Fallo, en que ha tenido lugar.

TERCERO.- En |la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones y formalidades legales en materia
de procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Cofidis SA sucursal en Espafia presenté reclamacion inicial por monitorio contra Bdarbara por
cantidad de 3858,57 euros, saldo adeudado por una operacién de crédito.
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La interpelada se opuso a la reclamacion deducida de contrario alegando, entre otras defensas, ser crédito
usurario.

La sentencia del Juzgado Primera Instancia estima que el interés retributivo pactado al tipo del 24,51 % anual
resulta usurario y condena a la demandada a abonar a Cofidis el importe de 2.985 euros que es el capital
prestado pendiente de devolucion.

Cofidis interpone recurso de apelacién sustentado, en sintesis y sumario, en no ser usurario el préstamo la ser
un 3,71 superior al de la media publicitada pro la estadistica del Banco de Espafia, solicitado la revocacién de
la sentencia por otra que estime integramente la demanda.

SEGUNDO.- El Tribunal en su configuracién unipersonal revisa si la retribucién del contrato de crédito que
vinculé a los litigantes, suscrito en el afio 2017, resulta usurario por aplicacion de la Ley de la Representacion
de la Usura, en la concepcién actual que de tal instituto ha fijado el Tribunal Supremo desde la sentencia de
25-11-2015. dado que ha objetivado tal usura en el aspecto de su retribucion y coste del préstamo, en relacién
con el precio normal del dinero, no sometiendo tal instituto, necesariamente, al elemento subjetivo fijado por
el articulo 1 de la mentada ley.

Desde tal objetivacion, se observa que el contrato es una linea de crédito con consumidor, no en rigor una
tarjeta de crédito, sino un crédito renovable a consumidor que tiene una retribucién TAE de 24,51 % anual.

El Juzgador compara tal coste con el publicado por la estadistica del Banco de Espaiia (siguiendo los dictados
de la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 4-3-2020) y llega a la conclusion de que tal retribucién al
superar en mas de tres puntos aquel, reviste el contrato de usurario.

Ello es atacado por la parte apelante que con profusa argumentacién sustenta que esa diferencia con el indice
publicado por el Banco de Espafia no determina la usura.

La Sala en su configuracién unipersonal, tras el examen de los autos por mor del articulo 456 de la Ley
Enjuiciamiento Civil va a ratificar la decision del Juez de Instancia.

De entrada, el dato del coste del crédito viene establecido por el TAE, no por el TIN, como asi ha establecido
el Tribunal Supremo en la sentencia de 4-3-3020.

Aun no siendo el contrato, propiamente de tarjeta de crédito revolving, sino una linea de crédito renovable e
incluso, aun con tal matiz, dando por valido como precio normal del dinero para esta clase de operacién el dato
aportado por la demandada del Banco de Espafia, fijado para el afio 2017 en 20.74 %, tenemos una diferencia
de casi 4 puntos (3,77), es decir, un indice ya de por si elevado (20,74) (basta para este calificativo observar
los indices del resto de operaciones de crédito al consumo) y asi ya lo calificd -precisamente- la sentencia del
Tribunal Supremo de 4-3-2020.

Superar en casi cuatro puntos un interés del normal del dinero para negocio de clase idéntico, debe conllevar
en el criterio objetivizador fijado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo a la aplicacién normativa de la
represion de la usura y ratificar la decision del Juez de instancia. Como fija la sentencia del Tribunal Supremo
referida:

" El ordenamiento no puede proteger la concesion irresponsable de créditos al consumo, a tipos de interés muy
superiores a los normales, por ser una practica que facilita el sobreendeudamiento.”

Se resalta incluso que la sentencia del Tribunal Supremo de 25-11-2015 fijé el cardcter usurario de un crédito
revolving con una retribucién del crédito del 24,6% que es casi idéntico al actualmente enjuiciado.

Nada argumenta ni explicita el recurso de apelacion respecto a otros conceptos eliminados por la sentencia
(seguro, comisiones etc.) por lo que por mor del articulo 465-5 de la Ley Enjuiciamiento Civil, esta Sala no
analizara dichos apartados.

Procede confirmar la sentencia del Juzgado Primera Instancia.

TERCERO.- Se imponen a la parte apelante las costas de la alzada por mor del articulo 398 de la Ley
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, por cuanto antecede,

FALLO

Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por COFIDIS SA contra la sentencia de 21-7-2020 dictada
por el Juzgado Primera Instancia n® 1 Picassent en proceso verbal n® 901/2019 se confirma dicha resolucién
con imposicion de costas de la alzada a la parte apelante y pérdida del depésito constituido para recurrir.
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Y a su tiempo, con testimonio literal de la presente resolucion, devuélvanse las actuaciones al juzgado de
procedencia, para constancia de lo resuelto y subsiguientes efectos, llevandose otra certificacion de la misma
al rollo de su razon.

Contra la presente resolucidonno cabe recurso alguno atendiendo a la cuantia, al haberse dictado por un Tribunal
Unipersonal segun Acuerdo sobre criterios de admisidn de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccién procesal del Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017, recogida, entre otras, en el Auto de 19
de diciembre de 2018, Roj: ATS 13679/2018, N° de Recurso: 272/2018, Ponente: FRANCISCO JAVIER ARROYO
FIESTAS.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Doy fe: la anterior resolucién, ha sido leida y publicada por el lltmo/a. Sr/a, Magistrado/
a Ponente que la dicto, estando celebrando audiencia publica, la Seccién Séptima de la Iltma. Audiencia
Provincial en el dia de la fecha. Valencia, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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