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Recurso de apelación 1686/2021-2ª

Materia: Juicio Ordinario

Órgano de origen:Juzgado de Primera Instancia nº 50 de Barcelona

Procedimiento de origen:Procedimiento ordinario (Contratación art. 249.1.5) 8910/2018

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0661000012168621

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.

Beneficiario: Sección nº 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Civil

Concepto: 0661000012168621

Parte recurrente/Solicitante: 1)  Jacinto ,  Ariadna , 2) BANCO SANTANDER, S.A.

Procurador/a:1) Sonia Oria Perez, 2) Jordi Fontquerni Bas

Abogado/a: 1) Manuel Vela Corrals 2) Miguel Angel Pazos Moya

Cuestiones.- Nulidad de la cláusula de reclamación de posiciones deudoras. Efectos nulidad de cláusula
intereses. Condena en costas.

SENTENCIA núm.2169/2021

Ilmos. Sres. Magistrados

DON JOSÉ MARÍA RIBELLES ARELLANO

DON LUIS RODRÍGUEZ VEGA

DOÑA MARTA CERVERA MARTÍNEZ

En Barcelona, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Parte apelante: BANCO SANTANDER S.A.

Parte apelada:  Jacinto ,  Ariadna
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Resolución recurrida: Sentencia

-Fecha: 2 de noviembre de 2020

-Demandante:  Jacinto ,  Ariadna

-Demandada: BANCO SANTANDER S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-  El fallo de la Sentencia apelada es del tenor literal siguiente:

"Que debo ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda formulada por Dª. Diana Duch Ramos, Procuradora
de los Tribunales y de D.  Jacinto  y Dª.  Ariadna , contra BANCO SANTANDER S.A. (ANTES BANCO POPULAR),
representada por el Procurador de los Tribunales D. Jordi Fontquerni Bas y, en consecuencia, debo efectuar los
siguientes pronunciamientos:

1.- Tener por efectuada la renuncia de la parte actora respecto de la reclamación relativa al impuesto de Actos
Jurídico Documentados, gastos de tasación y mitad de gastos de notaría y gestoría.

2.- Declarar abusiva la cláusula relativa a la imposición de gastos al prestatario recogida en la escritura pública de
11 de abril de 2011 en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente resolución.
En consecuencia, se condena a la demandada a que abone a los actores la suma correspondiente a la mitad de
gastos de gestoría y notaría y totalidad e gastos de registro, más los intereses legales desde la fecha de abono
por aplicación de la misma.

4.- Declarar nulas, por abusivas, las cláusulas de intereses de demora, vencimiento anticipado, limitación del tipo
de interés variable y comisión por posiciones deudoras recogidas en la escritura de 11 de abril de 2011 en los
términos fijados en la presente resolución, las cuales se tendrán por no puestas.

5.- En relación a la cláusula limitativa del tipo de interés variable, se condena a la demandada a que reintegre a la
parte actora los importes abonados en exceso en virtud de la aplicación de dicha cláusula suelo (calculados por
la diferencia entre lo que hubiera correspondido de aplicar el tipo pactado más el diferencial y lo efectivamente
pagado en aplicación de dicha cláusula limitativa), desde la formalización del préstamo hipotecario hasta la
fecha en que ésta dejó de aplicarse y ello más los correspondientes intereses legales hasta la fecha del pago
efectivo, lo que se determinará conforme a los artículos 712 y siguientes de la LEC .

Cada parte abonará las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad."

SEGUNDO.-  Contra la anterior resolución se interpuso recurso de apelación por la representación procesal de
la parte demandada y de la parte actora. De los recursos se dio traslado a las partes, que presentaron escrito
de oposición. Durante la tramitación del recurso de la actora, se le dio traslado para que acreditara haber hecho
el depósito necesario para la interposición del recurso, dejando transcurrir el plazo conferido.

TERCERO.-  Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se procedió al
señalamiento de día para votación y fallo, que tuvo lugar el pasado 14 de octubre de 2021.

Es ponente el Sr. Magistrado José María Ribelles Arellano.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Términos en los que aparece contextualizado el conflicto en esta instancia.

1. La parte actora interpuso demanda solicitando la nulidad, entre otras cláusulas, de la estipulación del
contrato de préstamo hipotecario suscrito con la entidad demandada relativa a la comisión por reclamación
de impagados y de la de intereses de demora.

2. Opuesta la demandada, la sentencia declara la nulidad de la cláusula por abusiva, al concluir que genera
un desequilibrio importante en el consumidor al no responder a un ningún servicios. De igual modo declara
la nulidad de la cláusula de vencimiento anticipado, intereses de demora y gastos. Por último la sentencia
condena a la restitución de las cantidades abonadas en aplicación de la cláusula suelo y en aplicación de la
cláusula gastos.

3. La demandada recurre la nulidad de la cláusula de comisión por impagados y los efectos de la nulidad
de la cláusula de intereses. Aunque la actora impugnó inicialmente el pronunciamiento relativo a las costas
procesales, se le tuvo por decaída en su derecho.
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SEGUNDO.- Nulidad de la cláusula relativa a la reclamación de posiciones deudoras. Efectos de la nulidad
de la cláusula de intereses.

1. Por lo que se refiere a la comisión por reclamación de posiciones deudoras, en nuestra Sentencia de 26
de mayo de 2017 (Rollo 734-2015), dijimos que la comisión es abusiva cuando no responda a una servicio
o gestión de cobro, como ocurre cuando se devenga automáticamente por cada recibo impagado. Esto es,
si por la forma en que está redactada la cláusula, la comisión se desvincula de cualquier servicio o gestión
que la entidad financiera deba realiza, entendemos que la cláusula encajaría en la previsión del apartado 6
del artículo 85 de la LGDCDU, que reputa abusivas, por vincular el contrato a la voluntad del empresario, las
cláusulas que supongan la imposición de una indemnización desproporcionadamente alta al consumidor o
usuario que no cumpla sus obligaciones.

2. En este caso, la cláusula contempla una comisión de 34 euros por cada cuota que se devengará en cada
situación en que la prestataria mantenga la obligación de pago incumplida, esto es, la comisión se devenga,
según el tenor literal de la cláusula, por cuota vencida e impagada, vaya acompañada o no de gestiones de
cobro. En definitiva, la cláusula no se vincula con un servicio o gestión de cobro sino que se genera de forma
automática por recibo impagado, por lo que debemos de desestimar en este punto el recurso de la demandada.

3. Por el contrario, en línea con lo afirmado por la recurrente, la nulidad de la cláusula de intereses de demora no
produce como efecto la suspensión del devengo de intereses, sino que el préstamo debe seguir devengando
el interés remuneratorio, según jurisprudencia constante de la Tribunal Supremo. En este punto se estima el
recurso de la actora.

TERCERO.- Costas procesales del recurso.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se imponen las costas
del recurso.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación.

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso de apelación formulado por la representación procesal de BANCO SANTANDER
S.A. contra la sentencia dictada en fecha 2 de noviembre de 2020, que revocamos en parte, en el sentido de
declarar que la nulidad de la cláusula de intereses de demora no impide que se continúe devengando el interés
remuneratorio. Sin imposición de las costas del recurso y con devolución del depósito.

Contra la presente resolución las partes legitimadas podrán interponer recurso de casación y/o extraordinario
por infracción procesal, ante este tribunal, en el plazo de los veinte días siguientes al de su notificación,
conforme a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicación.

Remítanse los autos al Juzgado de procedencia con testimonio de esta Sentencia, una vez firme, a los efectos
pertinentes.

Así, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevará certificación al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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