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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

VALLADOLID

SENTENCIA: 00169/2024

Modelo: N30090 SENTENCIA JUICIO VERBAL UN SOLO MAGISTRADO
C.ANGUSTIAS 21
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ROLLO: RPL RECURSO DE APELACION (LECN) 0000016 /2024
Juzgado de procedencia: JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 15 de VALLADOLID
Procedimiento de origen: JVB JUICIO VERBAL 0000256 /2023
Recurrente: INVESTCAPITALL TD

Procurador: MATILDE RIAL TRUEBA

Abogado: VIOLETA MONTECELO GONZALEZ

Recurrido: Herminio

Procurador: JUAN ANTONIO DE BENITO GUTIERREZ

Abogado: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ ALVAREZ
SENTENCIAnum. 169/2024

llmo Sr. Magistrado: D. IGNACIO SEGOVIANO ASTABURUAGA
En VALLADOLID, a quince de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS, de conformidad con lo dispuesto en el art® 82.2.1° de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada
por L.0. 1/2009 de 3 de Noviembre, por el ILMO. SR. MAGISTRADO DE LA SECCION PRIMERA DE LA ILMA.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID, D. IGNACIO SEGOVIANO ASTABURUAGA, en grado de apelacion,
como PONENTE UNICO, los autos de Juicio Verbal n° 256/2023 del Juzgado de Primera Instancia n° 15 de
Valladolid en los que aparece como parte DEMANDANTE/APELANTE: INVESTCAPITAL LTD, representada por
la Procuradora de los Tribunales D2 MATILDE RIAL TRUEBA, asistida por la Abogada D? VIOLETA MONTECELO
GONZALEZ y como parte DEMANDADA/APELADA: D. Herminio , representado por el Procurador de
los Tribunales D. JUAN ANTONIO DE BENITO GUTIERREZ, asistido por el Abogado D. FRANCISCO JAVIER
GONZALEZ ALVAREZ, sobre reclamacion de cantidad.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

SEGUNDO .- Seguido el litigio en cuestién por sus tramites legales ante el Juzgado de Primera Instancia de
referencia, con fecha 2 de noviembre de 2023, se dict6 sentencia nim. 256/2023 cuyo fallo dice asi:

"FALLO.- Que desestimo integramente por prescripcion la demanda formulada por INVESTCAPITAL, LTD, contra
DON Herminio , y en consecuencia absuelvo al demandado de los pedimentos deducidos en su contra en el
suplico de la demanda, y condeno a la actora a abonar las costas procesales causadas”.

TERCERO.- Notificada a las partes la referida sentencia, por la representacién procesal de la parte demandante-
apelante INVESTCAPITAL LTD, se interpuso recurso de apelacién dentro del término legal alegando lo que
estimo oportuno. Por la representacion procesal de la parte demandada-apelada D. Herminio , se presentd
escrito de oposicion al recurso. Recibidos los autos en este Tribunal y personadas las partes, se entregaron
los autos al llmo. Sr. Magistrado, designado como Ponente Unico, el dia 27 de febrero de 2024, en que tuvo
lugar lo acordado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2023, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
n° 15 de Valladolid, en la que se desestimé la demanda interpuesta por la parte actora, se interpone ahora por
dicha parte el presente recurso de apelacion en el que se solicita que se revoque la sentencia de instancia y
se estime integramente la demanda en su dia formulada.

Basa la apelante su recurso en la existencia de error en la valoracion de la prueba por parte de la juez de
instancia al apreciarse la prescripcién alegada de contrario.

Por su parte, el apelado solicita la confirmacion de la sentencia de instancia por sus propios fundamentos y
que se imponga a la entidad demandante la sancion del art. 247.3 de la LEC por temeridad.

SEGUNDO - Pues bien, este Tribunal entiende que la institucidn de la prescripcién esta correctamente aplicada
por la sentencia de instancia, toda vez que la parte actora, ante la oposicién a la demanda monitoria formulada
por la parte demandada en la que se alegaba prescripcion ,se limitd a decir que habia interpuesto otra
demandada monitoria en el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Pontevedra (Juicio Monitorio n°® 597/2017),
pero que habia sido archivada al haber cambiado el demandado de domicilio, con lo que la prescripcién estaria
interrumpida, pero no aporté los documentos en los que dicha afirmacién se fundamentaba, ni tampoco dejé
expresamente designados sus archivos a dichos efectos (se limité a aludirlos). Es mds, tampoco expuso las
razones por las que no los tenia en su poder y no podia aportarlos a la causa, para que se aplicara la excepcion
delart. 265.2 de la LEC a la obligacién de aportar los documentos en el escrito de demanda, en el caso del juicio
monitorio, en la impugnacion a la oposicion o, en su caso ,en el acto del juicio verbal ,si lo hubiere, cosa que no
se ha hecho en el presente proceso, por lo que no estando acreditada la existencia del acto interruptivo de la
prescripcién alegado, la prescripcion esta correctamente apreciada y el recurso por ello, debe ser desestimado.

TERCERO.- Por otra parte, no procede imponer sancién alguna a la parte apelante, en tanto no acaba de
entender este Tribunal en qué se ha conculcado la buena fe procesal con la presente demandada en tanto,
prima facie, estaba perfectamente acreditada la deuda que se reclamaba.

CUARTO.- Todo ello, con imposicion de las costas de la presente alzada a la apelante, dada la desestimacion
del recurso, en aplicacion del articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de Investcapital LTD
contra la sentencia dictada el dia 2 de noviembre de 2023, por el Juzgado de Primera Instancia n° 15 de
Valladolid, en los autos de que este Rollo de Sala dimana, debo CONFIRMAR y CONFIRMO la mencionada
resolucién, imponiendo las costas del presente recurso a la parte apelante.

La confirmacién de la resolucién de instancia supone la pérdida del depdsito para apelar consignada por la
parte recurrente, al que se dara el destino legal. ( D. A. 152 de la L.0.P.J. segun redaccién de la L.0O. 1/2009
de 3 de noviembre.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.
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Asi, por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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