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D. FERNANDO HERRERO DE EGANA Y OCTAVIO DE TOLEDO

D2 ANA MARIA OLALLA CAMARERO

En Madrid, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

La Seccién Duodécima de la llma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al margen
se expresan, ha visto en tramite de apelacién los presentes autos civiles de Procedimiento Ordinario 851/2013
seguidos en el Juzgado de 12 Instancia n° 59 de Madrid, a los que ha correspondido el rollo 213/2015, en los
que aparece como parte demandante-apelante APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGENIERIA Y FORMACION,
S.L. representada por el Procurador D. VICTORIO VENTURINI MEDINA, y como demandada-apelada SEINET
GROUR S.L. representada por el Procurador D. IGNACIO CUADRADO RUESCAS.

VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. FERNANDO HERRERO DE EGANA Y OCTAVIO DE TOLEDO

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia
recurrida en cuanto se relacionan con la misma.

SEGUNDO.- Por el Juzgado de 12 Instancia n® 59 de Madrid se dicté Sentencia de fecha 15 de diciembre
de 2014, cuyo fallo es del tenor siguiente: "Con desestimacién de la demanda formulada por el procurador
D. Victorio Venturini Medina en nombre y representaciéon de APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGENIERIA Y
FORMACION, S.L. frente a SEINET, representada por el Procurador D. Ignacio Cuadrado Ruescas se condena
a APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGANIERIA Y FORMACION, S.L. al pago de las costas causadas. Con
desestimacién de la demanda reconvencional formulada por el Procurador D. Ignacio Cuadrado Ruescas en
nombre y representacién de SEINET frente a APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGANIERIA'Y FORMACION, S.L.
representada por el procurador D. Victorio Venturini Medina se condena a la reconviniente al pago de las costas
procesales."

Notificada dicha resolucién a las partes, por APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGENIERIA Y FORMACION,
S.L. se interpuso recurso de apelacién alegando cuanto estimé oportuno. Admitido el recurso se dio traslado
a la parte contraria que se opuso, y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las
actuaciones a esta Seccion ante la que han comparecido los litigantes, sustanciandose el recurso por sus
trdmites legales y sefialandose para la deliberacion, votacion y fallo del mismo el dia 13 de enero de 2016, en
que ha tenido lugar lo acordado.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda que da origen a ese proceso indica, en esenciay entre otras cuestiones, que tras cinco
afios y medio sin mayores incidencias en la relacién arrendaticia existente entre las partes, la demandante-
arrendador al recibir una llamada de la demandada en la que le hace saber la existencia de una serie de
incidencias en la instalacidn de aire acondicionado. La demandante trato de buscar una solucién para hacer
frente a los gastos que conllevaria la instalacion de dos nuevos equipos de aire acondicionado, ya que al
haber transcurrido casi seis afios desde la celebracidn del contrato se trataba de una mejora, por lo que no
le correspondia asumirlos.

La arrendataria comunicé el 4 de septiembre de 2012 su decision de resolver el contrato con fecha de 4 de
diciembre de 2012. En los meses sucesivos las rentas y los gastos por electricidad y agua no fueron atendidos.

Cumplido el plazo establecido por la demandante para abandonar el local, la demandada comunicé que no se
iria en ese momento, indicando posteriormente que lo abandonaria el 31 de diciembre de 2012. La entrega de
llaves se produjo finalmente el 28 de diciembre de ese afio.

Solicitaba el demandante se condenase a la demandada a abonar 15.790,38 €, correspondientes a las rentas
impagadas, desperfectos en tarimay paredes, el 50% de los equipos de aire acondicionado, intereses, gastos
de devolucién e indemnizacion por lucro cesante.

La parte demandada se opuso a la demanda y formul6 reconvencion alegando, en esencia y entre otras
cuestiones, que no habia incumplido obligacién alguna ni provocado perjuicio econémico.

Sefialaba que la renta no era debida, ya que los tres Ultimos meses de renta solicitdé que se abonase con cargo
a la fianza, lo cual la actora asumio.

No procedia el pago del 50% del coste de los equipos de aire acondicionado, ya que dicho sistema nunca
funcioné correctamente, siendo obligacion de la arrendadora asumir el coste de dicha instalacién.

En cuanto al retraso en la entrega del local, alega que nunca se pacté una fecha determinada para su desalojo,
acordandose verbalmente que se realizaria el mismo a finales de diciembre.

En cuanto los desperfectos en tarima y paredes negaba que existiesen los mismos.

Con respecto a la reclamacion por la pérdida de dos meses de arrendamiento como indemnizacién por lucro
cesante, neg6 igualmente su procedencia, ya que la resolucién contractual fue comunicada con antelacién
suficiente y en febrero de 2013 ya se habia suscrito un nuevo contrato de arrendamiento.

Formulé reconvencion dado el reiterado incumplimiento contractual que imputaba a la demandante, por lo
cual se vio obligada a comprar aparatos portatiles de aire acondicionado y a resolver el contrato con los
consiguientes gastos que ello comporta, solicitando se condenase a la demandada al pago de 8.572,79 €.

La sentencia que se recurre desestimo la demanda y la reconvencion.
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SEGUNDO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los fundamentos de la resolucién recurrida, salvo en aquello
en que queden contradichos por los fundamentos de la presente resolucién.

Cabe indicar que si en esta resolucidn se hace referencia a lo manifestado por intervinientes en el proceso, se
indicard, de forma aproximada, el momento en que tales manifestaciones aparecen en la grabacién del acto
de juicio.

TERCERO.- Formula recurso la parte demandante, sefialando que la sentencia recurrida indica que en la
demanda se reclama el pago de los equipos de aire acondicionado, cuando realmente se reclama el 50% de
su valor. Indica igualmente que se solicita un incremento de la renta por obras de mejora, lo cual no es asi, ya
que se trata de una resolucién del contrato de arrendamiento.

Si bien ciertamente lo reclamado por el demandante es el 50% del importe de los equipos de aire acondicionado
y no reclama por obras de mejora -si bien en este aspecto el tramo final de la pagina 2, al que se remite el
recurrente, no aparece tal indicacion por parte de la sentencia-, no obstante, tales cuestiones no inciden en la
procedencia de desestimar su demanda, que en definitiva es lo que ha de ser objeto del recurso y que, por otro
lado, es lo que motiva y sustenta su recurso.

CUARTO.- Alega el recurrente error en el juzgador de instancia al considerar que fue la demandante la que
incumplié el contrato en lo que respecta a la instalacion del aire acondicionado.

Sefiala la recurrente que con arreglo al articulos 1555 y 1563 del Cddigo civil , y las clausulas 10, 7.1y 7.3
del contrato, a la demandada correspondia el mantenimiento del sistema de aire acondicionado, pretendiendo
trasladar al demandante la obligacién y las consecuencias de su incumplimiento.

Sefiala que a tenor de la prueba practicada se concluye que la demandante reparé tantas veces como fue
requerido por el arrendatario los equipos de aire acondicionado.

Tales alegaciones deben ser desestimadas.

QUINTO.- Los articulos 1563 y 1564 del Codigo civil , a los que alude el articulo 21 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos , deben ser puestos en relacién con los articulos 1554 y 1555 de dicho Cédigo que definen
genéricamente las obligaciones de arrendador y arrendatario, y fundamentalmente el articulo 1554.2 del
Cddigo civil impone al arrendador la obligacion de realizar las reparaciones necesarias para conservar la cosa
en estado de servir para el uso al que ha de ser destinada, y el articulo 1555.2 del Codigo civil que obliga al
arrendatario a usar la cosa arrendada diligentemente.

En consecuencia, con arreglo a dichos preceptos del Cédigo civil, el arrendador debe acometer los gastos
precisos para mantener la cosa en estado de servir para el fin contractual arrendaticio, y el arrendatario debera
usar diligentemente la cosa, por lo que respondera de los dafios, es decir las pérdidas o deterioros, que sufra
la cosa arrendada, siempre que se trate de dafios 0 menoscabos que no provengan del mero transcurso del
tiempo o del uso ordinario de la cosa; los demads deterioros que provienen del uso ordinario de la cosa o por
el transcurso del tiempo corresponden al arrendador.

De entenderse, como parece considerar el recurrente, que el arrendatario esta obligado a sufragar toda obra
de reparacion de la cosa arrendada, con independencia de que ésta se trate de la reparacién o reposicién de
elementos del inmueble objeto del arrendamiento que se deterioren por el transcurso del tiempo, supondria
dejar sin efecto el articulo 1554.2 del Cédigo civil , que atribuye al arrendador la obligacién de hacer las
reparaciones necesarias para conservar la cosa en el estado de servir para el uso a que ha de ser destinada.

Tratandose de inmuebles sujetos a la Ley de Arrendamientos Urbanos, con arreglo al articulo 21 de dicha
Ley es aun mas indudable que al arrendador le corresponde realizar las reparaciones que sean precisas
para el mantenimiento de la cosa arrendada, correspondiendo al arrendatario Unicamente las "pequefias
reparaciones” provenientes del desgaste que provoca el uso ordinario de la cosa. Es evidente que la reposicién
de los aparatos de aire acondicionado no es una pequefa reparacion.

La Sentencia del tribunal supremo de 29 de febrero de 2012, indica a este respecto:

"El articulo 1554 CC , en sus numeros 2 y 3, con cardcter general, asi como el articulo 271 LAU de 1994 , de
forma mds especifica, obligan al arrendador, por el tiempo del contrato, a hacer en la cosa objeto del contrato
todas las reparaciones a fin de conservarla en estado de servir para el uso a que ha sido destinada, y a mantener
al arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento, para lo cual el articulo 1559.2 exige al arrendatario poner
en conocimiento del duefio, con la misma urgencia, la necesidad de todas las reparaciones comprendidas en
el nimero 2° articulo 1.554, sefialando el articulo 1556 que si el arrendador o el arrendatario no cumplieren las
obligaciones expresadas en los articulos anteriores, podran pedir la rescision del contrato y la indemnizacion
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de dafos y perjuicios, o sélo esto ultimo, dejando el contrato subsistente ( STS de 26 de noviembre de 2008
[RC n.°2417/2003 ])."

Por su parte, indicdbamos en la sentencia dictada en el Rollo de Apelacién 783/2014 de esta Sala :

"Con cardcter general, y en lo que concierne a las obras precisas para el mantenimiento y conservacion del
inmueble, tales cuestiones se regulan en el articulo 21 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, también aplicable
a los inmuebles no destinados a vivienda por remision del articulo 30 de dicha Ley .

"El articulo 21 distribuye entre arrendador y arrendatario la obligacion de conservar el inmueble. Tal distribucion
se realiza fundamentalmente en sus apartados 1y 4.

"En tales preceptos se establece que al arrendador corresponde la realizar las reparaciones que sean necesarias
para "conservar la vivienda en las condiciones de habitabilidad para servir al uso convenido’, salvo que se trate
de obras que provengan de la actuacién negligente del arrendatario o de las personas que habitan o utilizan
el inmueble con su consentimiento (articulo 21.1), mientras que al arrendatario le corresponde afrontar "las
pequerias reparaciones que exija el desgaste por el uso ordinario de la vivienda" (articulo 21.4).

"Por tanto, en principio, las obras de conservacion del inmueble corresponden al arrendador, ya que en definitiva la
correcta conservacion del inmueble es precisa para cumplir la obligacion de poner a disposicion del arrendatario
el inmueble arrendado y mantenerlo en disposicion de poder ser debidamente utilizado.

"Al arrendatario correspondera la realizacion de obras o reparaciones menores, ‘pequefas reparaciones"” indica
el texto legal, que provengan del uso normal del inmueble.

"Por tanto, las obras que al arrendatario corresponden se caracterizan por su escasa trascendencia o entidad
y por provenir del uso normal del inmueble. Las obras que no provengan del uso normal o que, aun siendo
consecuencia del uso normal del inmueble, excedan de la consideracién de obras o reparaciones menores,
corresponderan al arrendador.”

SEXTO.- Las cldusulas contractuales a las que hace referencia al recurrente no llevan a otra conclusién.

La clausula 10 (folios 236 y 237), se refiere al inmueble en general, no aludiendo de forma concreta a los
servicios e instalaciones, como seria el aire acondicionado.

En todo caso, dicha clausula resulta sumamente ambigua, ya que tras establecer que el arrendatario esta
obligado a mantener el local en buen estado de uso y conservacién y realizar las reposiciones de elementos
y trabajos de conservacion que sean necesarias para mantenerlo en buen estado, se remite a la Ley de
Arrendamientos Urbanos en materia de conservacion, mejora y obras, es decir al articulo 21 anteriormente
resefiado, el cual lejos de establecer lo que pretende el recurrente, esto es que el arrendatario asuma la totalidad
de las obras de reparacidn, impone a éste Unicamente a las "pequefas reparaciones" encaminadas a reparar
el desgaste derivado del uso normal del inmueble.

Debe tenerse en cuenta que la renuncia a los derechos debe ser expresa o al menos inequivoca ( Sentencias
del Tribunal Supremo de 5-3,3-6,28y 31-10y 5-12-1991, 14-2-1992, 31-10-1996 y 19-12-1997 y 11-10- 2001,
entre otras), y en principio, y salvo pacto en contrario ( articulo 30 y 4.3, ambos de la Ley de Arrendamientos
Urbanos ), el arrendatario de local no destinado a vivienda tiene derecho a que el arrendador repare las
deficiencias derivadas del uso ordinario de la cosa o el transcurso del tiempo, asumiendo tan sélo las pequefias
reparaciones de tal indole.

SEPTIMO.- A las instalaciones, en concreto, se refiere la clausula 7, la cual establece en su parrafo tercero
que el arrendatario se obliga a mantener en buen estado de conservacién, funcionamiento y limpieza, el local,
mamparas, suelos, puertas, sanitarios, instalaciones, etc., debiendo efectuar las reparaciones necesarias para
conseguirlo hasta la finalizacién del contrato (folio 236).

Resulta obvio que con ello el arrendatario no asume la obligacion de reponer las instalaciones que se
deteriorasen por el transcurso del tiempo, sino unicamente a realizar las reparaciones necesarias para
conservarlas en buen estado.

Si la cosa arrendada se deteriora por su uso o por el transcurso del tiempo, al arrendador corresponde su
reposicion, tal y como resulta del citado articulo 21.1 de la ley de arrendamientos urbanos y articulo 1554.2
y 3 del Cédigo civil .

Indudablemente no se trata de una mejora, como llega a calificarlo la demanda, ni tiene el arrendatario que
costear su reposicion en medida alguna.
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OCTAVO.- La demandante, aparte de considerar que a ella no le corresponde reponer los aparatos de aire
acondicionado pese a su condicion de arrendadora, alega que tal reposicién incumbe al demandado, ya que
fue la falta de mantenimiento la que motivo el deterioro de los aparatos de aire acondicionado.

El mantenimiento del sistema de aire acondicionado no puede ser considerado como "reparaciones
necesarias" para mantener un buen estado de conservacién a las que alude la cldusula 7 del contrato. El
mantenimiento no supone, en principio, la realizacién de ninguna reparacion, sino simplemente la revision del
sistema al objeto de determinar si precisa o no de la reposicion de algin elemento consumible o incluso la
reparacion, pero el mantenimiento como tal no es una reparacion.

Es mas, de lo actuado resulta probado que la demandante fue quien asumié las tareas de mantenimiento, al
menos en los afios 2011y 2012.

El operario que realizo el mantenimiento de los sistemas de aire acondicionado en los afios 2011 y 2012
(32:00), indic6 que quien le llamaba y contrataba era Creative (31:40).

La demandante, para acreditar la compra e instalacién de los equipos de aire acondicionado aporta con su
demanda sendas facturas emitidas a nombre de la entidad Creativ (documento 17 de la demanda, folios
120 y siguientes), e igualmente para justificar el coste de los materiales utilizados en la reparacion de los
desperfectos que atribuye al demandado aporta facturas emitidas a nombre de la misma entidad (documento
18, folios 123 y siguientes).

Si bien la relacién entre dicha entidad y la actora no queda suficientemente determinada, en todo caso lo
cierto es que el hecho de que el mantenimiento se encargase por parte de la entidad a la que se facturan los
conceptos indicados, y sobre cuya base la demandante pretende acreditar la compra e instalacidon del sistema
de aire acondicionado y los materiales para reparar el inmueble, llevan a la evidente conclusion ( articulo 386
de la Ley de Enjuiciamiento Civil ), de que era la demandante quien acometia las tareas de mantenimiento del
aire acondicionado.

Actos éstos de ejecucién del contrato que indudablemente, y con arreglo a lo que establece el articulo 1282
del Cédigo civil, evidencian que la voluntad de las partes a la hora de celebrar el contrato fue que las tareas de
mantenimiento se realizasen por la actora. Por tanto no puede ésta imputar el incorrecto mantenimiento como
causa para desplazar al arrendatario el coste de reposicion de los sistemas de aire acondicionado ni como
motivo para no atender de forma inmediata a la reparacidn o reposicién de dicho elemento del bien arrendado.

Pero en todo caso, y con independencia de quién le contratase efectivamente, y aun partiendo de que a la
arrendataria le correspondiese la labor de mantenimiento -lo cual se indica efectos dialécticos-, lo cierto es
que en los dos afios anteriores a la resolucién contractual existié mantenimiento, y ni de dicha testifical ni
del conjunto de lo actuado se desprende que haya sido la falta de mantenimiento lo que haya provocado la
necesidad de cambiar los aparatos de aire acondicionado.

En consecuencia, de lo actuado lo que se desprende es que por el transcurso del tiempo los aparatos de aire
acondicionado debieron ser sustituidos. Como se indicaba anteriormente, al arrendador corresponde sin duda
asumir la totalidad del coste de dicha actuacion.

En todo caso, y aun cuando se tratase de un defectuoso mantenimiento, tratandose de una obligacién que
correspondia cumplir a la demandante, resulta evidente que no puede por ello eludir el cumplimiento de su
obligacién de reponer el sistema de aire acondicionado, ni desplazar al arrendatario parte del coste de su
reposicion.

NOVENO.- Como consecuencia de todo lo indicado, resulta un evidente incumplimiento contractual por parte
de la demandante, claramente incardinable en el articulo 1124 del Codigo civil .

Indica la doctrina del Tribunal Supremo que la aplicacion del articulo 1124 del Cddigo civil , en el que se
asienta -ademas de la posibilidad de dar por resuelto el contrato, con reclamacion de perjuicios-, la excepcién
de contrato incumplido, que es la que alega la parte demandada, requiere la existencia de una obligacién
reciproca, y que una de las partes contratantes incumpla el contrato de forma esencial, entendiéndose por
tal aquel incumplimiento que frustra la finalidad del contrato, malogrando las legitimas aspiraciones del otro
contratante, sin necesidad de que se trate de un incumplimiento reiterado.

Indica a este respecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Marzo de 2013 (en igual sentido, entre otras
muchas, STS 31-07-2002, 20 de octubre de 2006 y 2 de Junio de 2015 ):

" Comienza diciendo la citada STS de 10 de septiembre de 2012 que la jurisprudencia mas reciente ( SSTS de
14 de junio de 2011, RC n.° 369/2008 y 21 de marzo de 2012, RC n.° 931/2009 ) viene interpretando la norma
general en materia de resolucion de obligaciones reciprocas ( articulo 1124 CC ) en el sentido de entender
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que el incumplimiento que constituye su presupuesto ha de ser grave o sustancial, lo que no exige una tenaz
y persistente resistencia renuente al cumplimiento pero si que su conducta origine la frustracién del fin del
contrato, esto es, que se malogren las legitimas aspiraciones de la contraparte”.

La existencia de incumplimiento contractual grave o esencial, posibilita a la parte perjudicada por el
incumplimiento, por un lado a dar por resuelto el contrato o exigir su cumplimiento, reclamando la
indemnizacién de dafios y perjuicios correspondiente, y también le autoriza a hacer uso de la excepcion de
contrato incumplido.

La excepcidn de contrato incumplido implica que la parte perjudicada por el incumplimiento esta autorizada
a no hacer pago de lo debido, en tanto en cuanto la parte que ha incumplido no cumpla o haga una razonable
proposicion de cumplir aquello que le incumbe ( Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2005, 5
de julio de 2007 y 20 de octubre de 2010, entre otras muchas).

DECIMO.- En atencién a la doctrina que queda expuesta, como incumplimiento debe calificarse la actuacién
del arrendador, que cuando conoce que el sistema de aire acondicionado no funciona, en vez de proceder a
su inmediata reparacién o reposicién no sélo no lo acomete, sino que incluso pretende que el arrendatario le
costee el 50% de su importe.

Por ello es perfectamente acorde a derecho la resolucién recurrida cuando indica que el arrendador incumplié
el contrato.

Que el incumplimiento es grave y no meramente defectuoso lo pone de relieve el simple hecho de que la falta
de funcionamiento del aire acondicionado en los meses en que las temperaturas son elevadas y en un local
destinado a oficinas, impide la exigible y correcta utilizacién del local, frustrando con ello la legitima aspiracién
del arrendatario de contar con un local en el que se pueda desarrollar en condiciones de normalidad el trabajo
correspondiente.

Asilo corrobora, por otro lado, la testifical de dofia Casilda , trabajadora en la entidad demandada, la cual indicé
que el calor les impedia trabajar (37:50), y si bien se trata de una empleada de la demandada, su testimonio no
hace sino corroborar lo que resulta de la propia légica, esto es, que en una oficina dotada de sistema de aire
acondicionado, cuando éste no funciona durante los meses de calor, el trabajo se hace sumamente dificultoso.

UNDECIMO.- El recurrente considera que existe error en la valoracién de la prueba en relacién con la clausula
penal, sefialando que ha cumplido todas sus obligaciones de reparacién de los equipos de aire acondicionado,
y por ello considera errénea la apreciacién del juzgado que justifica el impago de la clausula penal en el
incumplimiento por parte del recurrente.

Tal alegacion debe ser desestimada, ya que tal y como queda indicado, efectivamente, el recurrente incumplié
el contrato, e indica la doctrina jurisprudencial resefiada que quien incumplio el contrato no puede reclamar
a la otra parte el cumplimiento de sus obligaciones, y con mayor razén, quien incumpla el contrato no podra
instar la aplicacion a la parte contraria de una clausula penal estipulada en el caso de incumplimiento de la
parte contraria.

DUODECIMO.- Sefiala la parte demandante en su recurso que existe error en la valoracién de la prueba en
relacién al hipotético acuerdo verbal para el impago de la renta de los Ultimos meses y la compensacion
de dichas rentas con la fianza entregada, y en consecuencia con los gastos de devolucién y los intereses
devengados.

Cabe reiterar que quien incumple el contrato no puede reclamar lo que la otra parte le adeuda, en tanto no
cumpla o se allane a cumplir lo que le incumbe, lo cual incapacita al recurrente para reclamar los gastos de
devolucién de los recibos que no podia pasar al cobro, ya que no cumplia con sus obligaciones contractuales,
y tampoco los intereses por el impago de las cantidades que no tenia derecho a percibir en tanto en cuanto
no se aviniese a cumplir con su obligacion.

DECIMOTERCERO.- La parte demandante alega la existencia de la valoracion de la prueba con respecto a los
dafios existentes en la entrega de local, sefialando que si bien se reconoce la existencia de la fisura en la tarima,
su reparacion corresponde a la demandada.

Tal alegacion debe ser desestimada.

DECIMOCUARTO.- Aparte de reiterar que quien incumple el contrato no puede exigir a la otra parte el
cumplimiento de sus obligaciones, cabe afiadir que la sentencia recurrida indica que el "Unico dafo imputable
a la arrendataria cudl es el de un listén de madera" (fundamento tercero, pagina 6).

Sibien no lo indica expresamente, se deduce que se asienta tal hecho en el acta que se aporta como documento
16 de la contestacion, la cual hace referencia a que en el pasillo de la entrada se aprecia la rotura de un listén del
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suelo (folio 229 vuelto) y la sentencia recurrida considera que es el Ginico dafio imputable a la arrendataria, pero
considera que no queda probada la reparacion de tal deficiencia, ya que dado el contenido de la factura emitida
por molduras Usera, no cabe considerar que lo facturado sea achacable al dafio que presentaba el inmueble.

Efectivamente, la factura a la que alude la sentencia recurrida (folio 132) hace referencia a rodapié de roble,
sin que pueda equipararse un rodapié con un listén del suelo.

Por tanto, no existe el error en la valoracion de la prueba al que alude el recurrente.

Tampoco cabe acoger la alegaciéon de que pudo el juez de instancia realizar una asignacion estimativa del
valor de los dafios, ya que se trata de un desperfecto de escasa entidad, y por ello, salvo que se pruebe su
reparacion, es perfectamente posible y verosimil que se haya procedido a arrendar el inmueble nuevamente
sin reparar dicha deficiencia.

DECIMOQUINTO.- En cuanto a la alusion del recurrente a la aplicacion de la "ficta confessio", sin necesidad de
recurrir a la misma, como queda indicado, de lo actuado se desprende la improcedencia de la indemnizacién
que se reclama por el demandante.

En todo caso, en modo alguno vulnera el articulo 24 de la constitucion espafiola el que se aplique la
consecuencia legal prevista en un precepto legal, como es el articulo 304 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , ya
que para evitar su aplicacion le hubiera bastado al recurrente con acudir al acto de juicio, siendo reiterada la
doctrina del Tribunal Constitucional que sefiala que no cabe alegar indefensién cuando es la propia parte la
que ha ocasionado con su conducta la pretendida indefension.

Asilo indica, por todas, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de enero de 2013, al sefialar: "en relacion
con el derecho fundamental a no padecer indefension, este Tribunal ha declarado que "para que pueda estimarse
una indefensién con relevancia constitucional, que situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar
y defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracion meramente formal, sino que es necesario
que de esa infraccion formal se derive un efecto material de indefensién, con real menoscabo del derecho de
defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado’, como destacan las SSTC
185/2003, de 27 de octubre, FJ 4; 164/2005, de 20 de junio, FJ 2 ; y 25/2011, de 14 de marzo, FJ 7."

DECIMOSEXTO.- Siendo la presente resolucién desestimatoria del recurso interpuesto, con arreglo al articulo
394, relacién con el articulo 398.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil , procede imponer al recurrente el
pago de las costas causadas en este recurso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién interpuesto por APLICACIONES MULTIMEDIA DE INGENIERIA Y
FORMACION, S.L. contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014 dictada en autos de Procedimiento
Ordinario 851/2013 del Juzgado de Primera Instancia n°® 59 de Madrid en los que fue demandada SEINET
GROUR, S.L., DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la referida resolucion, imponiendo al recurrente el pago
de las costas causadas en esta alzada.

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depésito constituido, de conformidad con lo establecido
en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial , introducida por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de casacion por los motivos previstos en el articulo
477.2.3 °y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en relacion con lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimosexta de la misma Ley , si concurren los requisitos legalmente exigidos para ello, el cual habra de
ser interpuesto por escrito a presentar en el plazo de veinte dias ante este mismo Tribunal, que habra de
cumplir las exigencias previstas en el articulo 481 de dicho Texto legal, previa constitucién , en su caso, del
depdsito para recurrir previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial ,
debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta Seccién, abierta en
Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferraz n® 43, 28008 Madrid, con el nimero de cuenta
2579-0000-00-0213-15, bajo apercibimiento de no admitir a trdmite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacién, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe
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