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D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 13 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 1826/2022, interpuesto por el procurador de los tribunales, don
Vicente Ruigdbmez Muriedas, en representacion del Ayuntamiento de Barcelona, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 16 de Barcelona, el 9 de diciembre de 2021, en el
recurso num. 16/2021 sobre impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) y tributo metropolitano, correspondientes
al ejercicio 2020.

Ha comparecido, como parte recurrida, el Instituto Religiosas de Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona,
representado por la procuradora de los tribunales, dofia Gloria Messa Teichman.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucidn recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 9 de diciembre de 2021 por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 16 de Barcelona, que estimé el recurso nim. 16/2021
interpuesto por la representacién procesal del Instituto Religiosas de Nuestra Sefora de la Merced de
Barcelona, contra la desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto contra la liquidacién del
impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) y del tributo metropolitano, correspondiente al ejercicio 2020 efectuada
por un importe de 20.632,11 euros respecto de la edificacion sita en Barcelona, calle Provenza, nimero 283,
con referencia catastral 0133115DF3803C0001KZ.

SEGUNDO. - Hechos relevantes.

1. Solicitud de reconocimiento de exencion: La entidad religiosa presentd, el 30 de diciembre de 2019, un
escrito mediante el cual se solicitaba el reconocimiento expreso de la exencién del impuesto sobre bienes
inmuebles (IBI) respecto de la edificacién sita en Barcelona, calle Provenza, nimero 283, con referencia
catastral 0133115DF3803C0001KZ, alegando que el referido instituto es legitimo titular y propietario del
inmueble antes referido y que tiene cedido en arrendamiento a la entidad mercantil denominada INSTITUCION
EDUCATIVA SAINT NICHOLAS SCHOOL BARCELONA, SOCIEDAD LIMITADA segun contrato de fecha 18 de
abril de 2018.

La solicitud de exencion se fundamenta en la Disposicidon Adicional Novena de Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo que
establece (en lo sucesivo, LRFESFIFM, en sus articulos 5 a 15 que la norma en cuestion resultara de aplicacién
a la Iglesia Catodlica y, ademas a las entidades religiosas de los articulos IV y V de los Acuerdos suscritos entre
la Santa Sede y el Estado Espafiol sobre Asuntos Econémicos suscritos en la Ciudad del Vaticano en fecha
3 de enero de 1979.

2. Liquidacion girada por el Ayuntamiento de Barcelona: El 24 de febrero de 2020, el Ayuntamiento de
Barcelona gir6 liquidacion en concepto de IBl y del tributo metropolitano, correspondiente al ejercicio 2020 por
importe de 20.632,11 euros respecto de la edificacion en litigio.

3. Recurso de alzada: La obligada tributaria impugné la anterior liquidacion.

El recurso se entendié desestimado por silencio administrativo y, posteriormente, resuelto por resolucion
de fecha 28 de septiembre de 2021 que desestimaba expresamente el recurso de alzada y confirmaba la
liquidacion del IBI ejercicio 2020 por considerar que el inmueble en cuestion esta afecto a la actividad del
epigrafe 861.2 (arrendamiento de locales industriales), alquilado a una sociedad limitada a cambio de una
remuneracion. Y que tal actividad de arrendamiento de locales industriales es una explotaciéon econémica no
exenta del impuesto sobre sociedades, por tanto, sujeta al IBI, por aplicacion de los articulos 15.1y 7 de la
referida LRFESFIFM. Se llega a tal conclusién al considerar que el arrendamiento de locales industriales es una
explotaciéon econémica no incluida en el articulo 7 de la ley 49/2002, por tanto, no se trata de una explotacién
econdmica exenta.

4. Recurso contencioso-administrativo: Frente a la referida desestimacién por silencio administrativo,
se interpone recurso contencioso-administrativo ndm. 16/2021 ante el Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo ndm. 16 de Barcelona, ampliandose posteriormente el recurso a la resolucion expresa de 28
de septiembre de 2021.

TERCERO.- La sentencia de instancia

La sala a quo por sentencia de 9 de diciembre de 2021, estimd el recurso, conteniendo, en lo que aqui interesa,
el fundamento de derecho segundo, la ratio decidendi de esa decision: "(L)a controversia en el presente caso
se centra en determinar si la actividad de alquiler puede considerarse una actividad econémica no exenta
de Impuesto de Sociedades y, por ende, no exenta de imposicion de IBIl. Pues bien, sobre esta cuestion se
pronunci6 el Tribunal Supremo en su STS de 10.de diciembre de 2015 (recurso 3568/2014) que vino a indicar
que en la aplicacion de la exencidn en el IBI para las entidades sin animo de lucro cuando sean titulares de
inmuebles arrendados, resulta irrelevante la actividad que un tercero desarrolle en los inmuebles arrendados
por la entidad sin animo de lucro. Segun dicha resolucion, solamente estaran obligadas al pago del IBI las
entidades con fines no lucrativos cuando sea la propia entidad titular del inmueble la que realice, directamente,
por cuenta propia, una actividad econdmica no exenta del impuesto sobre sociedades. En el presente caso,
tal actividad no exenta del impuesto no la realiza la entidad recurrente sino un tercero como es la entidad
INSTITUCION EDUCATIVA SAINT NICHOLAS SCHOOL BARCELONA, SOCIEDAD LIMITADA. Sentado lo anterior,
cabe cuestionarse si la, percepcién de rentas de alquiler puede ser considerara una actividad econémica a los
efectos de la interpretacién del presente precepto y la respuesta debe ser negativa. En efecto, el alquiler de
inmuebles no se considera una actividad econdémica a estos efectos (...) Por tanto, no siendo la percepcion
de rentas de alquiler propiamente una actividad econdémica y siendo irrelevante que se ejercite una actividad
econdmica no exenta del Impuesto de Sociedades al no ser ejercida directamente por la entidad recurrente sino
por un tercero, entiende este juzgador que el inmueble en cuestién esta necesariamente exento del impuesto
del IBI en atencién a lo dispuesto en los articulos 15y 6 de la ley 49/2002".

CUARTO.- Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion. La representacion procesal del Ayuntamiento de Barcelona presenté escrito el 3 de febrero
de 2022 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién
impugnada, identifica como infringidos por inaplicacién, el articulo 107.1 del Texto Fundacional de la Unién
Europea, infraccién, por inaplicacion, del articulo 24.1 ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones,
infraccién del articulo 15.1 en relacién con el articulo 7 Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, infraccién, por inaplicacion, de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En particular la STJUE de fecha 27 de junio de
2017, C- C-74/16, Betania.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 23 de febrero de 2022.

2.- Admision. La seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién
por medio de auto de 6 de octubre de 2022, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

[..]1 " Determinar, a la luz de la STJUE de 27 de junio de 2017, que interpreta el articulo 107.1 TFUE, si la
percepcion de rentas de alquiler provenientes de inmuebles afectos a la actividad del epigrafe 861.2 (alquiler de
locales por tanto, no afectos a una actividad estrictamente religiosa, debe considerarse o no rentas exentas del
Impuesto sobre Sociedades y, por tanto, exentas del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y, en consecuencia, si la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en particular la STS de 4 de abril de 2014 (recurso 653/2013 ) queda o no
superada por la citada doctrina del TJUE.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos
107.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea; 24.1 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de
Fundacionesy 15.1 de laLey 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos
y de los incentivos fiscales al mecenazgo. Asimismo, considera infringida, por inaplicacion, la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en particular la STJUE de fecha 27 de junio de 2017 (asunto
C-74/16 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania y Ayuntamiento de Getafe: ECLI: EU:C:2017:496).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.".

3.- Interposicién. El procurador de los tribunales, don Vicente Ruigdmez Muriedas, en representacién del
Ayuntamiento de Barcelona, interpuso recurso de casacion mediante escrito de 28 de noviembre de 2022.

Concluye el escrito de interposicidon concretando su pretensién casacional solicitando de este tribunal,
sentencia que: "Declare que, en la interpretacién del articulo 15.1 y del apartado 1 de la Disposicion Adicional
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Novena de la Ley 49/2002 del Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales
al Mecenazgo, que regula el derecho a la exencion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del que se benefician
la Iglesia catdlica al haber optado por la aplicacion del régimen especial previsto en los arts. 5 a 15 de esa
ley, en relacién a inmuebles de su titularidad y afectos a una explotacién econdémica, por tanto, no afecto
a una actividad estrictamente religiosa, tal beneficio fiscal quede comprendido en dmbito de la prohibicién
establecida en el articulo 107.1 TFUE, segun interpretacién del TJUE en sentencia de 27 de junio de 2017, por
tratarse de una ayuda estatal contraria al derecho comunitario de competencia.

- Declare que la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpreta las normas sobre determinados beneficios
fiscales relativos a tributos locales reguladas en la Ley 49/2002 del Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Mecenazgo, en particular la STS de 4 de abril de 2014 (recurso
653/2013), debe ser adaptada a la mas reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
segun sentencia de 27 de junio de 2017.

- Estime el presente recurso de casacion, anule la sentencia recurrida y declare la conformidad a derecho
de la resolucién de 28 de septiembre de 2021 de la Regidora de Comercio, Mercados, Consumo, Régimen
Interior y Hacienda del Ayuntamiento de Barcelona que desestima el recurso de alzada interpuesto contra
la liquidacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) y del Tributo Metropolitano, ejercicio 2020, relativo
al inmueble situado en la calle Provenza num. 283, del municipio de Barcelona, con referencia catastral
0133115DF3803C0001KZ".

4.- Oposicion al recurso interpuesto. Dofia Gloria Messa Teichman, en representacion del Instituto Religiosas
de Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona, emplazado como parte recurrida en este recurso de casacion,
presento escrito, el 17 de enero de 2023, oponiéndose al presente recurso, en el cual concluye, respecto de la
vulneracion de la sentencia del TJUE alegada de contrario, que: "En el caso presente, el debate se centra en
la determinacion de si resulta ajustada a Derecho la exencién del pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(IBI) que grava un concreto edificio, titularidad del Instituto de Religiosas Nuestra Sefiora de la Merced de
Barcelona, y no de una imprecisa y etérea Iglesia Catdlica, sito en Barcelona, calle Provenza, 283 y que, para
el ejercicio 2020, asciende a la cantidad de 20.632,11 (veinte mil seiscientos treinta y dos con once) euros.
Aplicando el limite cuantitativo antes expuesto, resulta que la "ventaja" recibida por la recurrida, computada
para tres ejercicios, ascenderia simplemente a la cantidad muy aproximada de 62.000 (sesenta mil) euros, en
cualquier caso, extraordinariamente alejada del limite de 200.000 (doscientos mil) euros previstos para las

ayudas " de minimims™.

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 18 de enero de 2023, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacién y fallo.

Por providencia de fecha 17 de mayo de 2023 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jara y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 19 de septiembre de 2023, fecha en que
comenzo la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

En el presente recurso de casacion se trata de dilucidar los efectos de la doctrina contenida en la STJUE de 27
de junio de 2017, C-74/16, Betania, sobre la exencidn por el IBI de un bien inmoble de su propiedad por el que
una entidad religiosa percibe rentas de alquiler provenientes de inmuebles afectos a la actividad del epigrafe
861.2, con arreglo a la LRFESFIFM.

SEGUNDO. - Alegaciones de las partes

La corporacién local recurrente inicia sus alegaciones mencionado diversas referencias que subordinan
nuestro ordenamiento interno al derecho comunitario.

Asi, el articulo 7.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria cuando establece que los tributos
serigen "(...) Por las normas que dicte la Unién Europea y otros organismos internacionales o supranacionales
a los que se atribuya el ejercicio de competencias en materia tributaria de conformidad con el articulo 93 de
la Constitucion (...)".

En referencia a los tributos locales, el articulo 1.3 del RD Leg. 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en lo sucesivo, TRLHL) establece que esta Ley se
aplicard "(...) sin perjuicio de los tratados y convenios internacionales”.
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En fin, por lo que respecta a las entidades sin animo de lucro, el articulo 1.3 LRFESFIFM, dispone que lo
establecido en esta Ley, se entiende sin perjuicio de lo que dispongan los Tratados y Convenios Internacionales,
que hayan pasado a formar parte del Ordenamiento juridico interno, segun el articulo 96 CE.

Afirma el Ayuntamiento barcelonés después que el articulo 107.1 TFUE es derecho primario de la Unién
Europea, norma clara, precisa e incondicional que es directamente aplicable por la Administracién Publica en
orden al reconocimiento o denegacién de un determinado beneficio fiscal de su competencia, en nuestro caso,
la denegacion por el Ayuntamiento de Barcelona del beneficio fiscal de exencidn del impuesto sobre bienes
inmuebles solicitado por una congregacion que forma parte de la Iglesia Catdlica en relacién a un inmueble
afecto a una actividad econdmica de alquiler.

La cuestidon que se plantea es determinar si la exencién del IBI controvertida, regulada en el articulo 15
LRFESFIFM, referida a un inmueble de titularidad de una congregacion religiosa que forma parte de la Iglesia
Catdlicay afecto a una explotacion econdémica, epigrafe de actividad 861.2 (alquiler de locales industriales), por
tanto, no afecto a una actividad estrictamente religiosa, puede estar comprendida en ambito de la prohibicion
establecida en el articulo 107.1 TFUE, segun interpretacion del TJUE en sentencia de 27 de junio de 2017,
C-74/16, Betania.

Advierte que, como consecuencia del punto anterior, el debate queda centrado en si la sentencia de instancia
incurre en infraccion, por inaplicacidn, del art. 107.1 TFUE y de la jurisprudencia del TJUE y, de igual forma,
determinar si la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpreta el articulo 15.1 LRFESFIFM queda o no
superada por la jurisprudencia del TJUE.

Las exenciones tributarias, para ser consideradas ayudas de Estado, han de cumplir los cuatro requisitos
contenidos en el articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que establece:

- Debe tratarse de una intervencion del Estado o mediante fondos estatales

- Tal intervencidn debe poder afectar a los intercambios comerciales entre los estados miembros
- Debe conferir una ventaja econémica selectiva a su beneficiario

- Debe falsear o amenazar con falsear la competencia.

Ademas de estos cuatro requisitos serd necesario determinar si la congregacion religiosa puede ser o no
calificada de "empresa" a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Afirma que, en el contexto del derecho de la competencia, las entidades religiosas sin animo de lucro
quedan incluidas dentro del concepto de empresa, que comprende cualquier entidad que ejerza una actividad
econdmica, entendiendo por actividad econémica toda actividad consistente en ofrecer bienes o servicios
cuando dicha oferta compite con la de otros operadores con animo de lucro, cuando por tales bienes o servicios
prestados se obtiene a cambio una remuneracién.

Mantiene que "si bien las Fundaciones y/o entidades sin animo de lucro realizan una tarea eminentemente
social y cultural, es innegable que en el contexto actual desarrollan actividades que no se limitan a las de
su objeto social, sino que ofrecen todo tipo de bienes y servicios dentro del mercado, compitiendo con otros
operadores econdémicos, especialmente en los sectores sanitario, educativo, inmobiliario o residencial".

Dice que la actividad de arrendamiento que realiza la entidad religiosa, y por la que disfruta de un beneficio
fiscal, es una actividad econdmica ajena a los fines fundacionales de la entidad, que compite con otros
operadores con animo de lucro, y que interviene en el mercado a cambio de una remuneracién, constituyendo
tal remuneracion la contraprestacién de sus servicios.

En particular, la recurrente sostiene que, si se otorga un beneficio fiscal, simplemente, en funcién de la forma
juridica de la empresa (como por ejemplo una fundacion), tal ventaja deviene en una ventaja selectiva.

Por dltimo, sefiala que, en el ambito de las ayudas de Estado, el derecho europeo ha considerado que
algunas medidas pueden tener efectos limitados sobre la competencia y, por tanto, pueden ser aceptadas por
compatibles con el mercado comun, en base al " de minimis non curat lex", segun el cual, aquellos actos cuyas
consecuencias tienen una importancia poco significativa, pueden no tenerse en cuenta en derecho.

En nuestro caso, tras sefialar que el Instituto de Religiosas de Nuestra Sefora de la Merced de Barcelona
es una entidad de la Iglesia catolica de las contempladas en los articulos IV y V del Acuerdo sobre asuntos
Econdmicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede, declara que el mismo "ha de calificarse de empresa al
ofrecer bienes o servicios en competencia con otros operadores con animo de lucro, por los que obtiene a
cambio una remuneracion; el beneficio fiscal de exencién del impuesto sobre bienes inmuebles supone una
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ayuda de Estado que reporta una ventaja econémica selectiva al exonerar del pago de determinados costes
propios de la gestion corriente lo que falsea, en principio, las condiciones de competencia”.

Por tanto, el beneficio fiscal de exencion del impuesto sobre bienes inmuebles regulado en el articulo 15
LRFESFIFM, que reconoce la sentencia de instancia a una congregacién de la Iglesia Catdlica respecto de
inmuebles de su titularidad afectos a una actividad econémica ajena a una finalidad estrictamente religiosa,
qgueda comprendido en el dmbito de prohibicién del articulo 107.1TFUE, segun interpretacion del TJUE en
sentencia de 27 de junio de 2017, C-74/16, Betania, de donde desprende infraccidn de la norma comunitaria que
se imputa a la sentencia que se recurre en casacion "y la necesidad de adaptar la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en particular la STS de 4 de abril de 2014, a la mas reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea”.

En el inicio de su escrito de oposicién la parte recurrida pone el acento en que la STJUE de 27 de junio de 2017,
C-74/16, Betania, no se refiere a la Iglesia Catolica como tal, en su conjunto, sino a una entidad concreta, al
igual que sucede en el presente caso.

Es por ello por lo que defiende que "légica y coherentemente, el Tribunal de Justicia se refiere Unicamente
y de forma expresa, en todo caso y circunstancia, Unicamente a las ayudas recibidas por la Congregacién
(sic) y no a las ayudas, globales y consideradas en su conjunto, por todas las congregaciones, instituciones,
asociaciones, fundaciones, Ordenes Religiosas y cualesquiera otras personas fisicas o entidades juridicas que
tengan por objeto la difusion de la doctrina catdlica o el llevar a cabo actividades inspiradas en la confesion
o la moral catdlica.

En cualquier caso, el Instituto de Religiosas Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona, como lo es la
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania son entidades juridicas, regularmente constituidas, con
plena capacidad, que gestionan sus recursos, atienden a sus obligaciones, desarrollan sus actividades
libremente determinadas y tributan, como sujeto pasivo ante la Hacienda Publica espafiola”.

Sostiene que resultan al efecto ilustrativos los apartados 82 y 83 (que reproduce textualmente) de la STJUE
de 27 de junio de 2017, C-74/16, Betania, para el mejor esclarecimiento del objeto del presente debate.

En esta ocasion, sefiala "el debate se centra en la determinacidn de si resulta ajustada a Derecho la exencion
del pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) que grava un concreto edificio, titularidad del Instituto
de Religiosas Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona, y no de una imprecisa y etérea Iglesia Catdlica,
sito en Barcelona, calle Provenza, 283 y que, para el ejercicio 2020, asciende a la cantidad de 20.632'11
(veinte mil seiscientos treinta y dos con once) euros. Aplicando el limite cuantitativo al que se refiere la
STJUE (200.000 euros), resulta que la "ventaja" recibida por la recurrida, computada para tres ejercicios,
ascenderia simplemente a la cantidad muy aproximada de 62.000 (sesenta mil) euros, en cualquier caso,
extraordinariamente alejada del limite de 200.000 (doscientos mil) euros previstos para las ayudas " de
minimis™.

Advierte, en ese sentido, que la propia sentencia Betania, hace siempre y en todo caso referencia a la entidad
beneficiaria en concreto (en su caso, a la Congregacion que, en el presente caso, equivaldria al Instituto) y no
al conjunto global de entidades subjetivamente subsumible en el concepto de Iglesia Catdlica.

Rechaza que la argumentacidn de la entidad local recurrente sea atendible "por cuanto a nadie se le ocurre, (...)
pretender que una fundacion privada, o una entidad sin dnimo de lucro, no pueda ser sujeto de bonificaciones,
exenciones o subvenciones, considerando que incurren en el concepto de "ayuda de Estado" debido a que
los beneficios percibidos por la totalidad de Fundaciones espafiolas supera el limite de minimis legalmente
establecido".

TERCERO.- Criterio de la Sala.

Interpretemos que el beneficio fiscal que supone el derecho a la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles
del que se benefician instituciones de la Iglesia Catdlica que se han decantado por la aplicacién del régimen
especial previsto en los articulos 5 a 15 de la LRFESFIFM en relacién a inmuebles de su titularidad y afectos,
en nuestro caso, a una explotacién econémica de alquiler, por tanto, no afectos a una actividad estrictamente
religiosa, regulado en el articulo 15.1 y del apartado 1 de la Disposicion Adicional Novena de la citada ley,
queda comprendido en ambito de la prohibicién establecida en el articulo 107.1 TFUE, segun interpretacién del
TJUE en sentencia de 27 de junio de 2017, por tratarse de una ayuda estatal contraria al derecho comunitario
de competencia.

A ello, pues, es a lo que debemos cefiirnos.

No se cuestiona que el Instituto Religiosas de Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona incumpla los
requisitos previstos en dichos preceptos de la LRFESFIFM. No se discute que, a dicha entidad, en el caso
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que estamos enjuiciando, le resulte aplicable nuestra jurisprudencia, representada como mas reciente, por la
sentencia de 10 diciembre de 2015, RC 3568/2014.

En su fundamento de derecho quinto, afirmamos:

" Esta Sala se ha pronunciado en la sentencia de 4 de abril de 2014, recurso de casacion en interés de la ley
653/2013, sobre la interpretacion del art. 15.1 de la Ley 49/2002, de Régimen Fiscal de las Entidades sin fines
lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Mecenazgo, aunque desde una perspectiva distinta a la que nos ocupa,
si bien han de servirnos las lineas argumentales que se desarrollan en la citada sentencia.

Interesa para la correcta resolucion del caso tener en cuenta los siguientes articulos de la Ley 49/2002:

3.3 "Las entidades a que se refiere el articulo anterior, que cumplan los siguientes requisitos, seran
consideradas, a efectos de esta Ley, como entidades sin fines lucrativos:

Que la actividad realizada no consista en el desarrollo de explotaciones econémicas ajenas a su objeto
finalidad estatutaria. Se entendera cumplido este requisito si elimporte neto de la cifra de negocios del ejercicio
correspondiente al conjunto de las explotaciones econémicas no exentas ajenas a su objeto o finalidad
estatutaria no excede del 40 por 100 de los ingresos totales de la entidad, siempre que el desarrollo de estas
explotaciones econdémicas no exentas no vulnere las normas reguladoras de defensa de la competencia en
relacion con empresas que realicen la misma actividad.

A efectos de esta Ley, se considera que las entidades sin fines lucrativo desarrollan una explotacién econémica
cuando realicen la ordenacidn por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos, o de uno
de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios. El arrendamiento
del patrimonio inmobiliario de la entidad no constituye, a estos efectos, explotacion econémica.

6.2 "Las procedentes del patrimonio mobiliario e inmobiliario de la entidad como son los dividendos y
participaciones en beneficios de sociedades, intereses, canones y alquileres.

15.1 "Estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean titulares, en los términos
previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los
afectos a explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades”.

()

La Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo, vino a suponer un giro significativo en su régimen fiscal de estas entidades incidiendo
acusadamente en la regulacién de los incentivos fiscales que se contenian en el Titulo Il de la Ley 30/1994,
con la intencién de flexibilizar los requisitos exigidos para acogerse a los incentivos que prevé la nueva ley,
dotando de seguridad juridica suficiente a las entidades sin fines lucrativos en el desarrollo de las actividades
que realizan en cumplimiento de los fines de interés general que persiguen, tal y como se recoge en su
Exposicién de Motivos y en concreto "por lo que respecta a la fiscalidad de las entidades sin fines lucrativos
en materia de tributos locales, el legislador ha decidido mantener las exenciones previstas en la Ley 30/1994,
ampliando su ambito", predmbulo de la regulacién que se contiene en el art® 15.1 de la Ley 49/2002 cuando
declara la exencidn en el impuesto de los bienes de los que sean titulares, en los términos previstos en la
normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto de aquéllos afectos
a explotaciones econdémicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades; contemplandose, pues, la exencién
con caracter general y delimitada negativamente por referencia al impuesto sobre sociedades, por lo que
sé6lo se excluyen del beneficio los bienes afectos a explotaciones econémicas no exentas del impuesto sobre
sociedades, lo que necesariamente conlleva delimitar estas explotaciones, art® 7 de la Ley 49/2002, sin que
en el presente se discuta que la Fundacién estd exenta del impuesto sobre sociedades y que los inmuebles
sobre los que se discute su tributacién estan arrendados a una entidad bancaria".

En la sentencia de 4 de abril de 2114, ya dijimos, sigue sefialando la sentencia de 10 de diciembre de 2015,
RC 3568/2014, que:

" Esta conclusion, sobre el sentido y alcance de la remisién que efectda el citado art. 15 a la normativa reguladora
de las haciendas locales, se confirma si se compara el precepto con su precedente historico inmediato, que era
el art. 58.1 de la ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la participacién
privada en actividades de interés general.

Dicho articulo 58.1 establecia una exencidn en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los bienes de los que
fueran titulares "en los términos previstos en el art. 65 de dicha ley ", las fundaciones y asociaciones, sin perjuicio
de las exenciones previstas en la entonces ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,
exencion que se condicionaba a que se cumplieran los siguientes requisitos:
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a) Que se tratase de bienes no cedidos a terceros mediante contraprestacion.

b) Que los bienes inmuebles estuviesen afectos a las actividades que constituian el objeto social o finalidad
especifica de la entidad beneficiada por la exencidn. Esta finalidad debia coincidir con la prosecucidn de los fines
enumerados en el art. 42. 1 a) de la ley. Ademas el apartado 1 de la Disposicién Adicional segunda del Real
Decreto 765/1995, de 5 de marzo, que desarrollaba algunos aspectos fiscales recogidos en la ley, equiparaba a
estos fines los mencionados en el art. IV . 1 ¢ del Acuerdo, a saber, el culto, la sustentacidn del clero, el sagrado
apostolado y el gjercicio de la caridad.

c) Que no se utilizaren principalmente en el desarrollo de explotaciones econémicas que no constituyesen el
objeto o finalidad especifica de la entidad beneficiada.[...]

Por otra parte, basta examinar la Exposicion de Motivos de la ley 49/2002 para advertir que el legislador
decidio mantener las exenciones previstas en la ley 30/94, en materia de tributos locales, ampliando su ambito,
pues Unicamente se excluyen los bienes afectos a explotaciones econémicas no exentos del Impuesto sobre
Sociedades, por lo que el contraste de ambas normas no nos puede llevar a la interpretacion que la parte
recurrente pretende que asuma la Sala.

Si la finalidad de la norma fue ampliar el ambito de exencidn, resultaria contradictorio, como informé el
Ministerio Fiscal, interpretar su texto en los términos postulados, maxime cuando no viene mencionada en la
Exposicién de Motivos".

Finalizamos sefialando en el fundamento de derecho quinto de la sentencia de 10 diciembre de 2015, RC
3568/2014, que "la parte recurrente se limita a atender exclusivamente a los términos estricto del precepto
pero descontextualizado, en tanto que si prestamos atencién a la sistematica de la regulacion realizada, los
antecedentes historicos, la naturaleza subjetiva de la exencidn que prevé la exclusién de la obligacion tributaria
aun producido el hecho imponible en atencién al titular del bien en relacién con la actividad que este realiza,
no un tercero ajeno al ambito de aplicacion del régimen fiscal que contemplamos, excluyéndose legalmente
como explotacion economica el arrendamiento de inmuebles, no cabe mas que interpretar la exencion en los
términos que se recoge en la sentencia recurrida, esto es, que resulta irrelevante la actividad que un tercero
desarrolle en los inmuebles arrendados por la Fundacion, solo estando obligada al pago cuando en ellos realice
por cuenta propia una actividad econdmica no exenta del impuesto sobre sociedades".

En verdad, lo que pretende la corporacion barcelonesa es que adaptemos la doctrina contenida en la STS de
4 de abril de 2014 (RC 653/2013), y, por extension, decimos nosotros, también en la STS 10 de diciembre de
2015, RC 3568/2014, a la doctrina que se desprende de la STJUE de 27 de junio de 2017, C-74/16, Betania.

Pues bien, no se puede olvidar que el régimen general de las exenciones en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras (ICIO, a partir de ahora) no es otro que el previsto en el articulo 100.2 TRLRHL cuyo tenor
es el siguiente: "Esta exenta del pago del impuesto la realizacién de cualquier construccién, instalacién u obra
de la que sea duefio el Estado, las comunidades auténomas o las entidades locales, que estando sujeta al
impuesto, vaya a ser directamente destinada a carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas,
saneamiento de poblaciones y de sus aguas residuales, aunque su gestion se lleve a cabo por organismos
autonomos, tanto si se trata de obras de inversién nueva como de conservacidon". No se discutid en la sentencia
del 27 de junio de 2017, C-74/16, el alcance de esta exencién y los requisitos que han de cumplirse para
su aplicacion en el marco del Derecho comunitario, lo que se discutié fue la exencién del ICIO, que se venia
entendiendo, que se comprendia en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol
y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979.

El Tribunal Supremo, en sentencias de 19 y 31 de marzo de 2001 y 3 de octubre de 2003 (respectivamente,
RRCA 1142/2000, 3295/2000 y 5899/1998), establecié que la exencion recogida en la letra B) del apartado 1
del articulo IV del citado Acuerdo era de aplicacion a dicho impuesto local, dado el caracter real del mismo y,
consecuentemente, se regulé de esa manera en la Orden del Ministerio de Hacienda de 5 de junio de 2001, por
la que se aclara la inclusion del ICIO en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el Estado
Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdémicos, de 3 de enero de 1979. La reciente Orden HFP/1193/2023,
de 31 de octubre, publicada el pasado 3 de noviembre deroga la Orden de 5 de junio de 2001.

Esa exenciodn, en efecto, era especifica, de manera que, por ejemplo, no les resultaba aplicable a otras entidades
sin dnimo de lucro diferentes, aunque también regidas por la LRFESFIFM.

Ahora no se formula ningun argumento concreto para que al Instituto Religiosas de Nuestra Sefiora de la
Merced de Barcelona no le resulte aplicable la exencidn del IBI prevista en la LRFESFIFM, distinto de considerar
extensivo a dicho instituto religioso la STJUE tantas veces citada. En particular, nada se argumenta sobre la
adecuacion al régimen comunitario de ayudas de Estado de dicho régimen fiscal especial previsto para las
entidades sin animo de lucro. Por lo demas, hasta donde sabemos, tampoco las instituciones comunitarias
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han cuestionado la regulacion prevista en la LRFESFIFM, a diferencia de lo ocurrido con algun otro régimen
especial vigente en Espania, si bien con escaso éxito, vgr. el régimen especial de cooperativas.

De la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la calificacion de una medida nacional
como "ayuda de Estado’, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que concurran todos los requisitos
siguientes. En primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o emplearse fondos estatales. En
segundo lugar, la intervencién debe poder afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros.
En tercer lugar, la medida debe conferir una ventaja selectiva a su beneficiario. En cuarto lugar, debe falsear
0 amenazar con falsear la competencia.

También se desprende de esa jurisprudencia, por lo que se refiere al requisito de la ventaja selectiva, que esta
requiere que se determine si, en el marco de un régimen juridico concreto, la medida nacional en cuestién
puede favorecer a "determinadas empresas o producciones” en relacidn con otras que se encuentran en una
situacion factica y juridica comparable, habida cuenta del objetivo perseguido por el referido régimen y que,
por lo tanto, reciben un trato diferenciado que, en esencia, puede calificarse de discriminatorio.

Consideramos que si, como es el caso, la diferenciacion de la situacién de los operadores econémicos no
resulta directamente de la exencion del IBI cuestionada, de tal forma que cualquier entidad sin dnimo de
lucro, en las condiciones de la LRFESFIFM puede beneficiarse de ella, no puede atribuirse a la exencién de
exencion del IBI por el Instituto Religiosas de Nuestra Sefiora de la Merced de Barcelona caracter selectivo. La
recurrente, no lleva a cabo el necesario examen de comparabilidad con la precision requerida. Comparabilidad,
I6gicamente, de las situaciones de las empresas que se benefician de la ventaja establecida por la medida
controvertida y de las que estan excluidas de la misma ;otras entidades no lucrativas? ;otras entidades
lucrativas? Tampoco se identifica correctamente el marco de referencia del que parte la recurrente, lo cual tiene
mucha importancia, ya que la existencia de una ventaja econémica, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado
1, solo puede acreditarse en relacion con una determinada imposicion, la considerada "normal”. ;Cual es la
imposicién normal en este caso? ;La contenida en el propio TRLRHL?. Aceptando que fuera esta, no puede
desconocerse que en el articulado de ese TR dedicado al IBI también estan previstas otras exenciones y otras
bonificaciones ;Habria o no que tenerlas en cuenta? La determinacién de ese marco "normal" resulta clave
para apreciar o no el cardcter selectivo de la medida, en este caso, de la medida tributaria cuestionada.

Es necesario que el examen de comparabilidad se realice correctamente y el marco "normal" de referencia
se identifique también con precisién. Ni una cosa ni otra se ha hecho esta vez por la corporaciéon municipal
recurrente, sin que este Tribunal tengas dudas de que el supuesto que estamos enjuiciando es conforme con
el régimen de ayudas de Estado de la Unién Europea.

La imposibilidad de atribuir caracter selectivo a la aludida exencion fiscal excluye la posibilidad de que pueda
falsear o amenace falsear la competencia y, en consecuencia, el reconocimiento de dicha exencién como
ayuda de Estado.

Por todo lo dicho, fijamos como doctrina que a la luz de la STJUE de 27 de junio de 2017, C-74/16, Betania,
que interpreta el articulo 107.1 TFUE, la percepcion de renta de alquiler provenientes de inmuebles afectos a la
actividad del epigrafe 861.2 (alquiler de locales por tanto, no afectos a una actividad estrictamente religiosa),
debe considerarse renta exenta del impuesto sobre sociedades y, por tanto, exenta del impuesto sobre bienes
inmuebles y, en consecuencia, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en particular la STS de 4 de abril de 2014
(recurso 653/2013) no contraviene el derecho de la Unién Europea.

CUARTO. - Resolucidn de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

Tres son las pretensiones de la parte recurrente, en primer lugar, que interpretemos que el beneficio fiscal que
supone el derecho a la exencién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del que se benefician instituciones de
la Iglesia Catdlica que se han decantado por la aplicacion del régimen especial previsto en los articulos 5 a
15 de la LRFESFIFM en relaciéon a inmuebles de su titularidad y afectos, en nuestro caso, a una explotacion
econdémica de alquiler, por tanto, no afectos a una actividad estrictamente religiosa, regulado en el articulo
15.1 y del apartado 1 de la Disposicion Adicional Novena de la citada ley, queda comprendido en ambito de la
prohibicion establecida en el articulo 107.1 TFUE, segun interpretacion del TUUE en sentencia de 27 de junio
de 2017, por tratarse de una ayuda estatal contraria al derecho comunitario de competencia.

Como correlato de ello, pretende, en segundo lugar, que la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpreta
las normas sobre determinados beneficios fiscales relativos a tributos locales reguladas en la LRFESFIFM, en
particular la STS de 4 de abril de 2014 (RC 653/2013), se adapte a la doctrina jurisprudencial que emana de
dicha STJUE de 27 de junio de 2017, C-74/16, Betania.

Y, en tercer lugar que se estime el presente recurso de casacion, anule la sentencia recurrida y declare la
conformidad a derecho de la resolucién de 28 de septiembre de 2021 de la Regidora de Comercio, Mercados,
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Consumo, Régimen Interior y Hacienda del Ayuntamiento de Barcelona que desestima el recurso de alzada
interpuesto contra la liquidaciéon del impuesto sobre bienes inmuebles (1Bl) y del tributo metropolitano, ejercicio
2020, relativo al inmueble situado en la calle Provenza ndm. 283, del municipio de Barcelona.

En cambio, la recurrida pretende que no se produzca el cambio de nuestra jurisprudencia postulado por la
recurrente en base a la cita, interpretacion y aplicacion parcial de la STJUE de 27 de junio de 2017, C-74/16,
Betania, que se desestime el presente recurso de ocasién, y en consecuencia se confirme la sentencia de
instancia recurrida.

Pues bien, por todas las razones antedichas declaremos no haber lugar al recurso de casacion 1826/2022,
interpuesto por el procurador de los tribunales, don Vicente Ruigémez Muriedas, en representacion del
Ayuntamiento de Barcelona, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ndm. 16 de Barcelona, el 9 de diciembre de 2021, en el recurso nim. 16/2021 sobre Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBl) y Tributo Metropolitano, correspondientes al ejercicio 2020, que, en consecuencia, queda
confirmada.

QUINTO. - Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo. No haber lugar al recurso de casacion 1826/2022, interpuesto por el procurador de los tribunales, don
Vicente Ruigdbmez Muriedas, en representacion del Ayuntamiento de Barcelona, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 16 de Barcelona, el 9 de diciembre de 2021, en el
recurso num. 16/2021 sobre Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) y Tributo Metropolitano, correspondientes
al ejercicio 2020, que, en consecuencia, queda confirmada.

Tercero. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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