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PROCEDIMIENTO: ORDINARIO N° 246 / 2017.

SENTENCIA

En Teruel, a 1 de septiembre de 2017.

Vistos por D. Jerénimo Cano de Lasala, Magistrado - Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 3
de los de esta localidad, los autos de Procedimiento Ordinario n® 246 / 2017, que se siguen en este Juzgado,
instados por Dfa. Violeta y D. Bienvenido , representados por el Procurador Sr. Garcia Dobén y asistido
por el Abogado Sr. Redén Esteban, contra "Banco Popular Espafiol, S.A.", representado por el Procurador Sr.
Salvador Catalén y asistido por el Abogado Sr. Cosmea Rodriguez, en ejercicio de ACCION DE NULIDAD DE
CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION, maés intereses y costas, dicta la presente conforme a los
siguientes;

Que este Juzgado resulta ser competente para que de manera exclusiva y no excluyente conozca a nivel
provincial de los litigios sobre clausulas abusivas incluidas en contratos de financiacién con garantias reales
inmobiliarias cuyo prestatario fuera una persona fisica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que se presenté demanda de Procedimiento Ordinario que fue turnada a este Juzgado con el n°
246 / 2017 contra "Banco Popular Espafiol, S.A.".

Alegd los hechos y fundamentos de derecho que entendié de aplicacién, y terminé solicitando se dictare
sentencia segun suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Que la demanda fue admitida a tramite por Decreto de fecha 26 de junio de 2017, se dio traslado
de la misma a la demandada, emplazandole para que contestase a las pretensiones de la actora.

Posteriormente, por Diligencia de Ordenacién de fecha 24 de julio de 2017, fueron convocadas las partes a
la audiencia previa al juicio.

TERCERO.- Que de conformidad con los articulos 414 y siguientes de la L.E.C ., en fecha 1 de septiembre de
2017, se celebro la audiencia previa al Procedimiento Ordinario, tal y como consta en las actuaciones, con el
resultado obrante en autos.

Que al amparo de lo preceptuado en el articulo 429. 8 de la L.E.C . quedaron los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento ordinario se han observado todas las prescripciones
legales.

Que se dicta la presente conforme a los siguientes;
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por la actora, Dfia. Violeta y D. Bienvenido , se promovié demanda de procedimiento ordinario,
reclamando:

a) La nulidad de la condicién incluida en la escritura de préstamo hipotecario de 31 de enero de 2000 que
constituye la cldusula 3. 2. a), b) y c) del citado contrato.

b) Abstenerse de aplicar en el futuro las cldusulas declaradas nulas, manteniendo la vigencia del resto de
condiciones del contrato no declaradas nulas

c) La devolucion a los prestatarios de las cantidades cobradas en concepto de interés remuneratorio calculado
sobre la base del indice de referencia IRPH Conjunto de Entidades durante el segundo periodo de amortizacién
previsto en el contrato, es decir, a partir del afio de vigencia del mismo, cuando entra en aplicacién el tipo de
interés variable inserto en el préstamo hipotecario.

SEGUNDO.- Por su parte, el demandado, "Banco Popular Espafiol, S.A", se opuso a tales pretensiones
argumentando que el IRPH es un indice oficial y plenamente valido, no tratdndose de una cldusula general de
la contratacion, siendo posible su negociacidn tal como consta y se refleja en la oferta vinculante.

TERCERO.- Que el fondo de la cuestidn controvertida se cifie a si en la escritura de préstamo hipotecario de
fecha 31 de enero de 2000, debe declararse nula la cldusula o condicién en la que se establece que el interés
remuneratorio del préstamo hipotecario queda referenciado al denominado IRPH Conjunto de Entidades y en
caso de que éste dejara de publicarse, al IRPH Bancos - documento n° 3 aportado con el escrito de demanda
consistente en dicha escritura -.

Eso es, si dicha clausula se incluyé por la entidad financiera demandada sin respetar los criterios de
transparencia exigidos por la normativa y la jurisprudencia.

Lo que no es otra cosa que determinar o establecer si el IRPH como indice en sustitucién del Euribor resultaba
mas perjudicial para el prestatario, lo que daria lugar a declarar dicho indice como abusivo.

CUARTO.- El IRPH es un tipo de interés cuyas siglas significan "indice de Referencia de Préstamos
Hipotecarios", recalcando que después del Euribor, el IRPH es el tipo de interés mas comun en Espania, y cientos
de miles de hipotecas estan referenciadas a este indice.

Se trata del Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicion de vivienda libre,
concedidos por las entidades de crédito en Espafay se calcula haciendo la media mensual del interés aplicado
a las hipotecas de nueva constitucion.

Hasta noviembre de 2013 existian tres tipos de dicho indice de referencia, eso es: IRPH Cajas, IRPH Bancos e
IRPH Entidades; no obstante, en noviembre de 2013, después de que en el afio 2009 la Unién Europea ordenase
la desaparicion del IRPH, el IRPH Cajasy el IRPH Bancos dejan de publicarse. Sin embargo, el IRPH Entidades se
mantiene, a pesar de que la forma de calcularse es igual (en cuanto a posible manipulacién) que las anteriores.

A partir de ese momento, las hipotecas que estaban referenciadas al IRPH Cajas o al IRPH Bancos tuvieron que
pasar a referenciarse al indice sustitutivo indicado en el préstamo hipotecario. En algunos casos, al Euribor, en
otros, al IRPH Entidades y, en algunos, los bancos dejan fijo hasta el final de la hipoteca la dltima publicacién
de dicho indice.

Es entonces cuando algunos bancos empiezan a aferrarse a posibles "argucias legales" para seguir aplicando
los tipos de interés que han desaparecido. El problema viene porque el IRPH se obtiene de la media mensual
de los intereses aplicados, pero son los bancos los que ofrecen dichos intereses en sus hipotecas, asi que las
entidades pueden influir en este indice; de ahi la presumible falta de objetividad.

A ello hay que afiadir que el IRPH estd bastante mas alto que el Euribor, por ejemplo en el mes de septiembre
de 2016, el Euribor cerré al 0,154%, mientras que el IRPH lo hizo al 2,182%. A esta cifra hay que sumarle el
diferencial pactado en la hipoteca, y de ahi salen los intereses que los afectados pagan cada mes por su crédito
hipotecario. Obviamente, si el IRPH es mas de dos puntos superior al Euribor, quien tiene IRPH paga bastante
mas al banco por su hipoteca.

Llegado a este punto, en la presente resolucién debe ponderarse si el IRPH debe declararse nulo por falta de
transparencia y abusividad, procediendo a su eliminacién, siendo sustituido por el Euribor.

Eso es, si el IRPH se esta convirtiendo en una nueva Clausula Suelo, al adolecer de falta de transparencia en la
contratacion, es decir, si tenemos un nuevo caso en el cual resulta aplicable un criterio razonable de falta de
transparencia en la comercializacion al margen del inicial que se habia planteado qué es la falta de objetividad
del propio IRPH y que ha reconocido el propio Banco de Espafia.
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QUINTO.- En lo que respecta a la cldusula o condicion en la que se establece que el interés remuneratorio del
préstamo hipotecario queda referenciado al denominado IRPH Conjunto de Entidades y en caso de que éste
dejara de publicarse, al IRPH Bancos plasmada en la escritura de préstamo hipotecario de fecha 31 de enero
de 2000; primeramente debe entrar a valorar en qué consiste o cuales son los efectos de dicha clausula.

Dicho esto, el IRPH es un indice "fabricado" por los propios bancos, ya que se elabora segun los préstamos
que conceden. Como consecuencia, no refleja fielmente la evolucion de los tipos de interés y siempre ha
estado mucho mas alto que el Euribor; precisamente por ello, al firmar una hipoteca referenciada al IRPH, los
consumidores deben ser debidamente informados sin que se les "venda" la supuesta estabilidad del IRPH
frente al Euribor ya que una hipoteca IRPH sale al afio bastante mas cara que una hipoteca Euribor.

Por ello, el indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios, conocido como IRPH en las concesiones de
hipotecas, se trata de un indicador que las entidades financieras utilizan para actualizar las hipotecas con
interés variable - junto al euribor y al CECA - que, sin embargo, es muy problematico en tanto que supone que
los hipotecados pudieren estar pagando mayor cantidad mensual que si se referenciara con otro indicador.

Resultando significativo que en noviembre de 2013 las variedades de IRPH Cajas e IRPH desparecieron por
la Ley de Emprendedores que, entre otras medidas, fijé un nuevo indice sustituto, - concretamente el IRPH
conjunto de entidades -, si bien las cajas lo han seguido aplicando.

Que respecto del IRPH Entidades, resefiar que aunque sea un indice oficial - en tanto que su determinacién
corresponde al Banco de Espafia-no es 6bice, sin embargo, para que pueda analizarse si cabe sumanipulacién,
ya que son las entidades las que facilitan los datos para que se elabore el indicador, pudiendo concluir que,
en mayor o menor medida, la entidad demandada influye en el importe del indice que se utiliza. Quedando
comprometido, lo dispuesto en el articulo 1256 del Cédigo Civil que dispone que la validez y el cumplimiento
de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

En este sentido la Orden de 5 de mayo de 1994, norma que habilita que el IRPH Entidades pueda ser utilizado
como indice oficial advierte que no debiera ser susceptible de influencia por la propia entidad de crédito, o por
varias de ellas concertadas.

Pudiéndose tratar de una cldusula que es una condiciéon general de la contratacién - incorporada a una
pluralidad de contratos concertados por la entidad -, que ha sido prerredactada por la entidad bancaria
limitdndose los consumidores a subrogarse en el préstamo hipotecario, y sin que hayan participado en la
negociacién de la cladusula referida.

De ahi que deba comprobarse si el IRPH Entidades se somete a las exigencias de la Directiva 93/13 sobre
clausulas abusivas en contratos celebrados con consumidores.

Debiendo analizarse si la entidad cumplié con su obligacién de informar de manera pormenorizada a su cliente
del significado juridico y econémico que para él podia derivarse de lainclusién de la cldusula en el contrato. Una
obligacion que se perfila como un especial deber en la contratacién bancaria y la actuacién de las entidades
financieras en general, en virtud de la Directiva y la Ley General para la defensa de Consumidores y Usuarios.

Pudiéndose llegar a la conclusién de que en el caso de una cldusula general de IRPH se constata la vulneracion
de tales previsiones puesto que no se facilité a los consumidores la informacién precisa para conocer la
influencia que tenia la prestamista sobre la conformacién del indice de referencia que iba a aplicarse.

Tampoco importaria mucho el hecho de que la escritura se firmara ante notario, dado que la intervencion del
fedatario publico no acredita suficientemente y en si misma una informacién adecuada respecto de la carga
juridica y econdmica del contrato, el reparto de riesgos y la verdadera naturaleza como préstamo a interés
no variable.

En la misma linea se pronuncié el Banco de Espafia en fecha 11 de mayo de 2017, ya que a tenor de la elevacion
de consulta por parte del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Madrid, en el marco de un proceso contra una
entidad por la aplicacién del IRPH, respondié afirmativamente a la cuestién de que cada caja puede influir en el
resultado del IRPH Cajas aumentando los intereses aplicados por ellas. También el Banco de Espafia respondio
con un si rotundo, entre otras muchas cuestiones que ponen en entredicho la transparencia de este indicador,
a la pregunta de sobre si es cierto que el aumento de comisiones por parte de una de las Cajas incrementaria
automaticamente el resultado del IRPH Cajas .

SEXTO.- Que a tenor de la documental obrante en actuaciones y de la prueba practicada, resulta oportuno
y pertinente anular el IRPH por su falta de objetividad y su caracter manipulable, ya que los propios bancos
influyen en su calculo.
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Por otro, por falta de transparencia, ya que en el momento de contratar la hipoteca las entidades no informaron
correctamente de como se calculaba el IRPH o cémo influia en la cuota mensual.

Ademas, en muchas ocasiones no se ofrecia la alternativa de contratar la hipoteca referenciada al Euribor.

Presumiendo, dado que la entidad demandada no interesoé el interrogatorio del consumidor y usuario, que
en el momento de la firma de la hipoteca en el afio 2000, para conseguir el préstamo la entidad bancaria
se lo concedio aunque con la condicién de que el interés se calculara en base al tipo IRPH y no al Euribor.
Basicamente porque le explicarian que el IRPH era mas estable que el Euribor, que por aquel entonces estaba
disparado y que, ademas, oscilaria muy poco respecto a lo que podria ser un tipo fijo similar. Afiadiendo
que estaba recomendado por el Banco de Espafia y que para la propia entidad era un simbolo de garantia y
estabilidad. Dando el consumidor por buena la explicacién de que era un interés muy similar a un fijo.

La diferencia del IRPH respecto al Euribor, es que el primero de ellos se considera un interés altamente
manipulable, dado que mientras que el Euribor se basa en la media ponderada del interés al que se prestan el
dinero el conjunto de las entidades europeas, el IRPH se basa solo en las espafiolas y hace referencia al valor
TAE - el total, incluyendo todo tipo de clausulas y gastos de formalizacién - del interés de las hipotecas a mas
de tres afios. Ademas, no distingue entre el tamafio de las entidades que fijan el interés.

Precisamente por ello, en el afio 2009 la Unién Europea declaré los tipos de IRPH existentes como muy
manipulables porque cualquier alteracién de un tipo de interés por parte de una sola entidad podia modificar
el tipo de IRPH que se aplicase en cada caso, ya que el nimero de entidades era comparativamente reducido.
El Gobierno traté de solucionarlo unificando en 2013 los IRPH en un solo tipo referido a entidades financieras
en su conjunto, haciéndolo en una disposicidn adicional de la Ley 14/2013 del 27 de septiembre, o 'Ley de
Emprendedores'. Antes de dicha ley, existia un IRPH para bancos, otro para cajas, otro parala CECAy finalmente
otro para el conjunto de las entidades, que es el que ha prevalecido. Pero resulta evidente que el nuevo tipo
es igual de manipulable que los anteriores.

Consecuentemente; el IRPH debe medirse por la directiva europea 93/13 sobre cldusulas abusivas, debiendo
eliminarse y obligar a las entidades a devolver el dinero cobrado de mas respecto al Euribor u otros tipos de
interés.

SEPTIMO.- Llegados a este punto es perfectamente subsumible la superacién del doble control aplicable a
la clausula suelo, eso es: a) el control de incorporacion, que se refiere tanto a la redaccién de la cldusula
- que debe ser clara y sencilla - como a la informacién facilitada al consumidor - que debe ser accesible y
posibilitar el conocimiento de la cldusula - y; b) el control de transparencia propiamente dicho, que tendria
por objeto, en palabras del Tribunal Supremo que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la
carga econdémica [...] como la carga juridica de la clausula, y que la informacion suministrada le permita tener
un conocimiento real y razonablemente completo de cdmo juega o puede jugar en la economia del contrato .

Desde un punto de vista procesal, la aplicacion del doble control de transparencia supone para la entidad
bancaria (parte demandada) la imposicién de un estandar probatorio ciertamente exigente, dado que no basta
con acreditar que el cliente fue informado de la existencia de la clausula suelo y de su significado, sino que
ademads la parte demandada tiene que probar otros extremos, tales como la realizaciéon de simulaciones de
evolucion del tipo de interés de referencia - generalmente, el euribor - o la entrega de informacién sobre el
coste comparativo con otras modalidades de préstamo. Y desde la perspectiva del demandante, huelga decir
que la aplicacién del doble control facilita sobremanera la posibilidad de obtener una sentencia estimatoria
de sus pretensiones.

Ante este escenario, se ha de decidir en cada caso y en funcién de las circunstancias que rodearon la
celebracion del contrato si la clausula era o no transparente y si el predisponente llamo la atencion, antes de
la celebracidn del contrato, sobre su contenido, significado y alcance.

Dicho lo anterior, se hace necesario precisar el concepto de doble control de transparencia o control reforzado
de transparencia. Dicho concepto incorpora un primer control de transparencia formal que hace referencia a
la redaccidn de la cldusula de forma clara y debidamente resaltada e identificada dentro del clausulado del
contrato. Y un control de transparencia material que implica que el consumidor tenga un conocimiento real de
las consecuencias juridicas y econdémicas del contrato que contenga la respectiva clausula.

Por ultimo, precisar que en las demandas de solicitud de nulidad de las condiciones generales de la
contratacion por abusivas, no hay un fundamento subjetivo del error (vicio del consentimiento), sino una
consideracién objetiva y comun derivada de la infraccion de la normativa especial que regula la proteccion de
los consumidores, que se traduciria, en todos los casos y para todos los contratantes en una equivocacion
esencial y disculpable a la hora de consentir ( A.P. Madrid, Sentencia n® 820 de 5 de noviembre de 2013 .
Recurso 611/2012. FJ noveno).
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OCTAVO.- Por todo ello, procede analizar si la clausula o condicién en la que se establece que el interés
remuneratorio del préstamo hipotecario queda referenciado al denominado IRPH Conjunto de Entidades y en
caso de que éste dejara de publicarse, al IRPH Bancos plasmada en la escritura de préstamo hipotecario de
fecha 31 de enero de 2000 resulta ser abusiva para lo cual procede analizar los criterios de transparencia
establecidos por el Tribunal Supremo, en su Sentencia del 9 de mayo de 2013, perfectamente aplicables por
analogia a la presente causa para que la cldusula plasmada en la hipoteca fuere legal, porque de lo contrario,
si se incumplieren, se reputaria inequivocamente abusiva.

Que en las presentes a tenor de la documental obrante y acompafiada con el escrito de demanda, resulta
evidente que dicha transparencia ha sido incumplida, dado que:

1°. Se cred la apariencia de un contrato en el que la cldusula o condicién del "Tipo medio de los préstamos
hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicién de vivienda libre, concedidos por las entidades de crédito
en Espafia" (IRPH) era mas estable que el Euribor y que, ademas, oscilaria muy poco respecto a lo que podria
ser un tipo fijo similar.

2°. La falta de informacién suficiente de que se trataba de un elemento definitorio del objeto principal del
contrato.

Es decir, el banco tendria que haber explicado al actor que el IRPH es un indice "fabricado" por ellos mismos,
ya que se elabora segun los préstamos que conceden. Como consecuencia, no refleja fielmente la evolucion
de los tipos de interés y siempre ha estado mucho mas alto que el Euribor

3°. Su ubicacion entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas y que diluyen
la atencion del consumidor.

Podria sostenerse que en las presentes, el banco "esconde” la presencia de la cldusula IRPH entre multitud
de datos que abruman al afectado de tal forma que no entiende cdmo le influye este limite a la variacion del
tipo de interés.

Recordar que en este caso concreto, la clausula objeto de nulidad no esta indicada de forma especialmente
preponderante o significativa respecto del resto de condiciones.

4° Laausencia de simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el comportamiento razonablemente
previsible del IRPH en el momento de contratar, en fase precontractual.

Eso es, que en veinte afios el IRPH no ha estado nunca por debajo del Euribor, dado que se calcula en base
a los intereses TAE a los que han sido concedidas las hipotecas y por lo tanto su valor lleva implicito el valor
que tienen los indices hipotecarios mas el diferencial que las entidades aplican a las hipotecas, mas gastos
y comisiones aplicadas.

5°. Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con otros productos
de la propia entidad.

Concluyendo; que en las presentes el actor, afectado por la cldusula IRPH no recibié completa informacién
previa a la suscripcién de la hipoteca de conformidad con la estricta normativa vigente sobre préstamos
hipotecarios, Condiciones de Contratacion y Leyes de Defensa de Consumidores.

Ademas, el redactado de la cldusula IRPH en la escritura de hipoteca, aun siendo comprensible, es resefiado
como un elemento no identificativo del objeto del contrato de hipoteca, de forma que es presentado como
poco relevante, lo que permite que el consumidor no tenga completa informacién sobre la relevancia de dicha
cldusula y sus importantes consecuencias econémicas, por cuanto lo que realmente significa, lo que en la
presente ocasion queda inexplicado o enmascarado, en los extensos contratos de hipoteca.

NOVENO.- Que de conformidad a lo estipulado en Fundamentos de Derecho anteriores, debe estimarse la
demanda planteada por la actora, Dfia. Violeta y D. Bienvenido , resultando aplicable a las presentes los
efectos de la nulidad de las cldusulas IRPH, entendiendo que, ademas, de lo expuesto a lo largo de la prolija
explicacién objeto de la presente, el demandado, "Banco Popular Espafiol, S.A.", debe satisfacer y devolver las
cantidades indebidamente percibidas desde la firma del préstamo hipotecario, merced al incumplimiento de
prestacion de informacion fidedigna.

Todo ello, de conformidad a lo preceptuado en los articulos 1265, 1266, 1300y 1303 del Cddigo Civil , relativos
a las consecuencias juridicas de la nulidad del contrato, con reciproca restitucion de las prestaciones.

Los efectos de la nulidad que se declara se residencian en el articulo 1303 del Cdédigo Civil, que impone que
deben restituirse reciprocamente las cosas del contrato con sus frutos y el precio con sus intereses, sin que
al caso le afecten los articulos siguientes.
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En consecuencia, el precepto define la restitutio in integrum , con retroaccion ex tunc de la situacion, es decir,
se intenta que las partes afectadas vuelvan a tener la situacién personal y patrimonial anterior al evento
invalidador.

Por lo tanto, procede la estimacion de la demanda, con la consiguiente restitucidn reciproca entre las partes
de las prestaciones que fueron objeto de la suscripcién de las acciones, con los intereses legales devengados.

No obstante, en las presentes al producirse una falta de informacidn clara y extensa sobre las consecuencias
de su aplicacion dado que el resultado para el cliente siempre es el mismo, eso es, el encarecimiento del crédito;
resulta oportuno y pertinente reclamar la nulidad del indice y por lo tanto la devolucion de todos los intereses
durante la vida del crédito pero obviamente resulta aplicable el euribor con el diferencial medio que se aplicaba
cuando se firmo el crédito, eso es, debe emplearse el Euribor como indice referenciador sustitutivo.

Todo ello, al entender que el Gnico IRPH que sobrevive de los tres - cajas y bancos- que llegaron a funcionar
es el de Entidades y en veinte afios el IRPH no ha estado nunca por debajo del euribor. La explicacion es que
se calcula en base a los intereses TAE a los que han sido concedidas las hipotecas y por lo tanto su valor
lleva implicito el valor que tienen los indices hipotecarios mas el diferencial que las entidades aplican a las
hipotecas, mas gastos y comisiones aplicadas.

Entendiendo que en las presentes resulta oportuno y pertinente sustituir el indice IRPH por otro que sea mas
beneficioso para el consumidor, eso es, el euribor mas el diferencial medio que se aplicaba en la época en que
se firmd la escritura.

DECIMO.- Que a tenor de lo plasmado en el articulo 394 de la L.E.C, procede expresa condena en materia
de costas procesales al demandado, "Banco Popular Espafiol, S.A.", al serle desestimadas la totalidad de sus
pretensiones.

Todo ello, al entender que resulta procedente declarar nula la cldusula o condicién en la que se establece
que el interés remuneratorio del préstamo hipotecario queda referenciado al denominado IRPH, ya que dicha
clausula se incluy6 por la entidad financiera demandada sin respetar los criterios de transparencia exigidos
por la normativa y la jurisprudencia.

Vistos los articulos anteriores y los demds de la L.E.C. de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda de Procedimiento Ordinario n® 246 / 2017, interpuesta por la representacién
procesal de Dfia. Violeta y D. Bienvenido contra "Banco Popular Espariol, S.A." debo DECLARAR:

Primero.- La nulidad de la condicidn incluida en la escritura de préstamo hipotecario de 31 de enero de 2000
que constituye la clausula 3. 2. a), b) y ¢) del citado contrato.

Procediendo a sustituir el indice IRPH por el del Euribor mds el diferencial medio que se aplicaba en la época
en que se firmé la escritura.

Segundo.- Abstenerse de aplicar en el futuro las clausulas declaradas nulas, manteniendo la vigencia del resto
de condiciones del contrato no declaradas nulas

Tercero.- La devolucion a los prestatarios en concepto de interés remuneratorio de las cantidades cobradas de
mas respecto al euribor mas el diferencial medio que debid aplicarse en la época en que se firmo la escritura
(eso es, el indice referenciador sustitutivo), durante el segundo periodo de amortizacion previsto en el contrato,
es decir, a partir del afio de vigencia del mismo, que es cuando entra en aplicacion el tipo de interés variable
inserto en el préstamo hipotecario.

Todo ello, con expresa condena en materia de costas procesales a la demandada, "Banco Popular Espafiol,
SA"

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que contra esta Resolucién cabe Recurso
de Apelacion; informandoles sobre la necesidad de constituir depdsito para recurrir mediante ingreso de los
importes en cuenta de consignaciones de este Juzgado, segun lo establecido en la Disposicién Adicional
decimoquinta de la Ley Organica 1 / 2009, de 3 de noviembre

Asilo acuerda, manday firma, D. Jerénimo Cano de Lasala, Magistrado - Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 3 de los de Teruel y su partido.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por el Sr. Magistrado - Juez que la dictd, estando
celebrando en audiencia publica, de lo que doy fe.
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