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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Datos identificadores del recurso.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia 484/2020, dictada en grado de
apelacion por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 1997/2018, del Juzgado de Primera Instancia num. 17 de Palma de Mallorca, sobre
nulidad de clausulas de comision de aperturay de gastos. Es parte recurrente Avelino y Esther, representados
por la procuradora Magdalena Maria Massanet Fuster, y bajo la direccion letrada de Victor Javier Cuenca
Canalejo. Es parte recurrida Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., representado por la procuradora Gemma
Donderis de Salazar, y bajo la direccidn letrada de Samuel Tronchoni Ramos.

SEGUNDO. Tramitacion en primera instancia.

La representacion procesal de Avelino y Esther interpuso una demanda de juicio ordinario contra Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A, que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Palma de Mallorca.
Finalizé con la sentencia num. 874/2019, con el siguiente fallo:

«Estimando parcialmente como estimo la demanda presentada por D. Avelino y D2 Esther, con Procuradora
Sra. Massanet Fuster, frente a la entidad financiera BBVA S.A., con Procuradora Sra. Campos Pérez- Manglano,
debo declarar y declaro la nulidad de la clausula de gastos de constituciéon de hipoteca contenida en las
escrituras de 1 de agosto de 2002 y 11 de septiembre de 2006, y, en consecuencia, debo condenar y condeno
a la parte demandada a la restituciéon de la mitad de los aranceles notariales y todos los derivados de la
inscripcion de la hipoteca en el Registro de la Propiedad, en relacién a la escritura de 11 de septiembre de
2006, mas los intereses legales desde la fecha de cada pago. Sin expresa imposicion de costas.»

TERCERO. Tramitacién en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de Avelino y Esther. La
representacion de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. se opuso al recurso.

2.Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccidén 5.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
que lo tramit6 con el numero de rollo 1186/2019, y tras seguir los correspondientes tramites, dicto la sentencia
484/2020, con el siguiente fallo:

«Que debemos desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D? Magdalena Massanet
Fuster, en nombre y representacion de D. Avelino y D3 Esther contra la sentencia de fecha 2 de octubre de
2.019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma, en los autos de juicio ordinario, de los que
trae causa el presente rollo y debemos confirmar dicha resolucion

»Se imponen a la parte actora apelante las costas de esta segunda instancia, con pérdida del depdsito
constituido para recurrir.»

CUARTO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1.La representacion de Avelino y Esther, interpuso recurso de casacién ante la Audiencia Provincial.

2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Recibidas las actuaciones, comparecen, como parte recurrente Avelino y Esther
y como parte recurrida Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., representados por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento.

3.La parte recurrida en su escrito de personacion interesaba la inadmisidn del recurso.
4.| a sala dict6 auto en el que se admiti6 el recurso de casacion.

5.Mas tarde, la recurrida presenté un escrito en el que comunicaba la consignaciéon de 3790,93 euros
por las cantidades abonadas por los recurrentes, con el interés legal y los intereses de mora procesal
hasta la consignacién, y por las costas procesales, con lo que daba plena satisfaccion a la pretension del
demandante, precisando que la actuacion no comportaba un allanamiento. Solicitaba la terminacién y archivo
del procedimiento, por satisfaccion extraprocesal, al amparo del art. 22 LEC.

6.La demandante se mostré en desacuerdo con la existencia de satisfaccion extraprocesal, y solicité la
continuacién del procedimiento,

7.La demandada recurrida presentd un escrito en el que se allané a las pretensiones de la demandante.
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8.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 18
de septiembre de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes.

1.El dia 1 de agosto de 2002, Avelino y Esther celebraron un contrato de préstamo hipotecario con Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., formalizado en escritura publica. La clausula Quinta atribuia a los prestatarios
el pago de todos los gastos generados por el contrato.

Después, el 11 de septiembre de 2006, Avelino y Esther y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. acordaron
la modificacién de determinadas cldusulas del contrato mediante escritura publica. La escritura de novacién
también atribuia a los prestatarios los gastos del contrato.

2.Con fecha 15 de junio de 2018, Avelino y Esther presentaron una demanda contra Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A., en la que solicitaban, entre otros pedimentos, la nulidad de las cldusulas de gastos de ambos
contratos y que se condenara a la entidad prestamista a devolver las cantidades abonadas por aplicacién de
la referida clausula por los conceptos que relacionan de cada uno de los contratos.

En lo que es de interés para el recurso, la sentencia de primera instancia estimoé la pretensiéon de nulidad
de las clausulas de gastos de los contratos de préstamo y de novacion, por abusivas; aprecid la excepcion
de prescripcion de la accién de restitucion respecto a los gastos realizados con motivo de la constitucién y
formalizacion de la escritura de préstamo (escritura de 1 de agosto de 2002), la rechazé respecto a los gastos
originados por el contrato de novacién (escritura de 11 de septiembre de 2006); y condené a la demandada
a la restitucién de determinados gastos.

3.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Avelino y Esther . La Audiencia Provincial
desestima el recurso de apelacion y confirma la sentencia apelada, con imposicion a la apelante de las costas
del recurso.

La sentencia de la Audiencia distingue entre la accion de nulidad de la clausula de atribucion de gastos y la
accion de reclamacion de los abonos realizados por aplicacion de dicha clausula. Considera que esta Ultima
accion esta sujeta al plazo de prescripcidn previsto para las acciones personales que no tienen sefialado un
plazo especial, y debe computarse desde que la accién pudo ejercitarse, que es cuando se realizd el ultimo
pago. En la fecha de interposicion de la demanda, habia transcurrido con creces el plazo de prescripcién
establecido en el Cddigo Civil, que era de quince afios segun el art. 1964.2 CC, en la redaccién anterior a
la reforma operada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, para la reclamacién de los gastos realizados con
motivo de la constitucién y formalizacién del contrato de préstamo hipotecario de 1 de agosto de 2002. En
consecuencia, reputa prescrita la accion de reclamacion de las cantidades abonadas por gastos, y confirma
la sentencia apelada

4.l a sentencia de apelacion fue recurrida en casacién por la demandante y la demandada se allané a las
pretensiones de la demandante.

SEGUNDO. Recurso de casacion.

1. Formulacién del motivo.El motivo Unico del recurso se funda en la infraccién «[...] por inaplicacion, de la
jurisprudencia interpretativa y de

aplicacion del articulo 1.969 del Cédigo Civil, en la medida en que se fija el dies a quo siguiendo un criterio
distinto al de la actio nata seguido de modo reiterado por el Alto Tribunal, contraviniendo las sentencias
769/2014, de 12 de enero de 2015, 408/2013, de 21 de junio, 662/2019, de 12 de diciembre, 193/1994, de 7
de marzo y 427/2017, de 7 de julio.»

2.Resolucién de la Sala.La sentencia 1090/2023, de 4 de julio , que se remite a la 397/2018, de 26 de junio,
que cita de otras anteriores (sentencias 74/2017, de 8 de febrero, 475/2017, de 20 de julio, y 294/2018, de 23
de mayo, de Pleno), recuerda que el allanamiento de la parte recurrida/demandada también tiene efectos en
casacion y debe dar lugar a la estimacion de la demanda, en aplicacidn del principio dispositivo que rige en
el proceso civil (art. 21 LEC).

El art. 21.1 LEC establece que «cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste». Conforme a reiterada jurisprudencia
(por todas, sentencias 11/2012, de 19 de enero, 571/2018, de 15 de octubre, y 173/2020, de 11 de marzo)
el allanamiento es una manifestacién de conformidad con la peticiédn contenida en la demanda, hecha por
el demandado al contestar a ella, o en otro momento procesal, y constitutivo de un medio de extincién del
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proceso a virtud del reconocimiento y conformidad del demandado, que puede comprender todas las materias
de caracter privado que sean objeto de pretension por las partes y que sean disponibles por ellas, porque no
es licito, dentro del orden juridico, oponerse a que los interesados hagan de lo suyo lo que a bien tengan.

3.En el caso, el allanamiento se refiere a materias de cardcter privado, comprendidas en el objeto del proceso,
disponibles por las partes y no se aprecia fraude de ley ni renuncia contra el interés general o perjuicio de
tercero. La sentencia recurrida se opone a la Sentencia de Pleno 857/2024, de 14 de junio, que establece:

«[...]salvo en aquellos casos en que la entidad prestamista pruebe que, en el marco de sus relaciones
contractuales, ese concreto consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa estipulacion (clausula de
gastos) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcion de la accion de restitucidon de gastos hipotecarios
indebidamente pagados por un consumidor sera el de la firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la
clausula que obligaba a tales pagos.»

4.El art. 487.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de
junio, establece:

«El recurso de casacién se decidird por sentencia, salvo que, habiendo ya doctrina jurisprudencial sobre la
cuestion o cuestiones planteadas, la resolucién impugnada se oponga a dicha doctrina, en cuyo caso el recurso
podra decidirse mediante auto que, casando la resolucion recurrida, devolvera el asunto al tribunal de su
procedencia para que dicte nueva resolucion de acuerdo con la doctrina jurisprudencial.»

Esta norma es también aplicable a los recursos de casacién y extraordinarios por infracciéon procesal
interpuestos contra resoluciones dictadas con anterioridad a la entrada en vigor del referido Real Decreto-ley
5/2023, al preverlo asi el apartado 4.° de su disposicién transitoria décima.

5.En consecuencia, conforme a lo previsto en esta norma, procede casar la sentencia de la Audiencia Provincial
y devolver el asunto a la Audiencia Provincial para que dicte nueva resolucion de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial.

TERCERO. Costas y depdsitos.

1.No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacién que ha sido estimado, de
conformidad con el art. 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2.Procédase a la devolucion del depésito constituido para la interposicidon del recurso de casacion, de
conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.°Estimar el recurso de casaciéon formulado por Avelino y Esther contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca (Seccidn 5.2), de 9 de julio de 2020 (rollo 1186/2019).

2.°Casar la expresada sentencia y devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial para que resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por Avelino y Esther, contra la sentencia de 2 de octubre de 2019 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Palma de Mallorca (juicio ordinario nim. 1997/2018), de acuerdo
con la doctrina jurisprudencial.

3.°No hacer expresa imposicién de las costas de casacion y ordenar la devolucién del depdsito constituido
para su formulacién.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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