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MARTA RECUERO DIAZ
PROCUAADORA DF LOS TRESUNALES

Tel. 625514 282  recueroiiasgamilcam

JUEZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 3 DE
HUELVA

EN NOMBRE DE SM ELREY

EM HUELVA A DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS

La Ihma. Sra Dz, [SABEL MAEREIA ALASTRUEY EREUILZ,
MAGISTRADA-JUEZ de Primera Instancia nimero tres de los de esta Ciudad y su Partido
Judicial, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA N*T9

Vistos los prosentes autos de Juicio Ordinano scguidos en este hurgado al
numern | 20815 a instancia de N o coiado por el Procumador Sra
RECUERO DIAZ contra CAJA RURAL DEL SUR represenmtada por el Procurador Sr
CABALLERD CAZENAVE

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la representacion procesal de la actora se interpuso demanda
de jwoio ordinario contra los armba expresados demandados, en base a los hechos v
findamentos de derecho que estimdé oporfunos ¥ que en este momento se dan por
reproducidos, gercitande acciin de nulidad de clavsulas contractugles v restilucion de
cantidades cobradas indebidamente

SEGUNDO.- Admitida a tramite 1a referida demanda v sepuido el procedimiento
por todos sus ramites, se mandd emplazar al demandado, confinéndole traslado de la
demanda con sus copids, para gue comparezcan v conlesten s lo greveren opartuno en ol
plazo de veinte dias, personindose v conlestando en plizo en solicitud desestimatoria
glegando la validez, licitud v comprension de las cldusulas controvertidas, asi como no
tratarse de una cliusula predispuesta v haberse informado al contratante, existiendo
negociacidn al respecio, se celebrd la avdiencia previa sin avenencia ¥y fue propuesia v
declarada la pertinencia de la prueba. Celebrade juicio, se practicd la prucha de
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interropatorio de parte y testifical y formuladas conclusiones, quedaron los aulos conclusos
para chetar senfencia,

TERCERO.- En la tramitacion de este pleito s¢ han observado todas las
prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la presente demanda, la parte actora ejercita accion se declare kn
nulidad por sbusiva del pacio fercero bis de la esentura de préstamo hipolecario suscria
entre los litigantes en focha & de julio de 2002 en el gue se fija como indice de referencia ol
[RPH por falta de transparencia en su incorporacion, v al haber resultado predispuesta, asi
como la contemida en la estipulacion que establecia una himstacion a la baja del tipo de
interds: la eliminacion de dichas cldusulas del contrato v la condena a la entidad bancana
demandada a devolver a los actores la cantidad indebidamente percibida en aplicacion de las
HHisms.

Alegan, en esenciz, que las clausula controvertidas son condicidn general de la
contratacion, que el actor es consumidor, ¥ que en la condicion general se aprecia ansencia
de clandad v transparencia, siendo una clausula abusiva,

La parte demandada se opone a su estimacidn afirmando que el IRPH es un
indice oficial ¥ por tanto, licito, que foeron unas clausulas negociadas, comprensibles v
claras, v se le dio al cliente informacidn suficiente sobre el particular, pudiendo haber optado
por odro indice de referencia pues se tratd de una negociacion y contratacién transparenie.

Al afectar al precio, no ¢ puede someter al control de abusividad por su
contenido, debiendo imperar el prngipio de tode economia de mercado, como es Ia libertad
de precios, no pudiendo quedar esta sometida al control v arbitmo de los mbunales.

SEGUNDO.- Clavgula IRPH.

Respecio a la definicion del tipo de interés IRPH Entidades y las conclusiones
que se desprenden del informe emitido por el Banco de Espafia obrante en autos, cabe
afirmar qué s glabora a padir de los datos que mensualmente le remilen las entidades de
crédito, todas v cada una. Una ver que ¢l Banco de Espafia recibe los datos remitidos por las
entidades de crédite, sin realizar ningtn tipo de ponderacidn, sin ubilizar mngin tpo de
cocficiente comrector que evile la distoraidn que suponen aguellos datos que se desvian
exaperadamente de 1a tonica general, elabora directamente esa media simple que determina
la cuaniia del TRPH, de manera que resulta una realidad incontestable que se (rala de un tipo
de interés oblenido necesana v exclusivamente a partir de los datos resultantes v de la
participacién  y comporiamiente de las propins entidades de crédito en ¢ mercado
hipotecano financiero espanol, esto es, de una de las partes del contrato, que con su
comportamiento  contnbuye a la determinacion de un indice de referencia que,
posiericrmente, aplicard en los coniratos que ella misma ha suscrilo con sus clientes,

Die esta manera, lns entidades Mnancieras, nfluian en ¢ valor absoluto del tipo
die interds IRPH de ese mes, valor que en las comrespondientes revisiones se imponia a la
totalidad de los ehientes que tenfan su préstamo referenciado al cilado indice,
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En este caso, ¢ indice controvertido sobre el que se caleula el tipo de interés
forma parte del precio y, consccucniements, solo podrd pretenderse una declaracidn de
nulidad basada en el caricter abusivo de la clausula atacando su clandad v comprensibilidad,
habiendo distinguido el Tribunal Suprema (xentencie de 9 de mayo de 2013 | reiterada en sus
sentencias de 8 de septiembre de 2014 y 24 v 25 de marzo de 2013) dos niveles en el control
de transparencia. El primer [iliro del control de transparencia afecta a la formula de
incorporacion al contrato conforme a los sigulentes preceptos de la Ley 7/98 Ley 71998, de
13 de abril, sobre Condiciones Generales de o Contratacidn (LOGC): artfenfo 5.5 ("La
redaceidn de laz clansulas penerales deberd ajustarse a los criterios de [ransparencia,
claridad, concrecion v sencillez™) v articulo 7 ("Mo guedardn incarporadas al contrato lag
siguientes condiciones penerales: a) Las que ¢l adherente no haya temdo oporunidad real de
conocer de manera completa al tempo de la celebracion del contrate o cuando no hayan sido
firmadas, cuando sea necesano, en los Ermimos resuliantes del an. 3 b) Las que sean
ilegibles, ambiguas, oscuras @ incomprensibles, salvo, en cuanto a estas Gllimas hobieren
sido expresamente acepladns por escrlo por el adherente v se ajusten a la normativa
especifica que discipling en su ambito la necesaria ransparencia de las clausulas conlenidas
en el contrato."). Superado ese primer mivel, pasamos al segunde en el que se determinara
chma se incorpord la clinsula al contrato, esto es, qué informaciom se dio al chiente de forma
previa y en @l mismo momento de la contratacion de su existencia y contenido, para alcanzar
la comviccidn de % aguél era o no consciente de las consecuencias juridicas v econdmicas
que comporiaba su inclusidn en el contrato. Si no superara la eldusula este segundo control,
podri entrarse en el examen de su abusividad.

Pucs bien, en relacion con el prnmer control de transparencia, ademas de los
preceptos citados de la LOGC, el articulo 80.1.a) TRLGDCU dispone:

"I. En los contratos con consumidores v usuanos que atilicen cldusulas no
negociadas mdividualmente, incluidos los que promuevan las Admmnistraciones pablicas y
las entidades vy empresas de ellas dependientes, aguéllas deberdn cumpliv los siguienfes
requisitos:

a) Concrecion, claridad v sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprensidn directa | sin reenvios a fextos o documentos que no s¢ faciliten previa o
simuligneamente a la conclusion del contrato, v a los que, en todo caso, deberda hacerse
referencia expresa en ¢l documento contractun.”

b) Aceesibihidad v legibihdad, de forma que permita al consumidor y usuano el
conocimiento previo & la celebracion del contralo sobre su existencia y conlenido . En
ning@in case 5¢ cntonderd cumplido este requisito s el tamadiio de la letra del contrato fuese
inferior al milimetro v medio o el nsuficiente contrasie con el fondo hiciese dificultosa la
lectura.

TERCERD.- A entender de la sctora, dichas cliusulas som nulas por los
siguientes motivos:

Por falta de transparencin al no haberle mformado la enhidad bancana el
consumidor de comop se calculaban esos indices y que e a partir de los datos que
suministraban las propias cajas, pudiendo por tanto éstas influir én su resultado y oreando un
evidente desequilibric en In asuncidn de riesgos de cada contratante, con perjuicio
econdmico palmario.

Se debe recordar que la cuestion bisica se centra en la carga de la proeba, sin que
s pueda obvidr, que, como tiene establecida la Sentencia del Trbunal Supremo de % de
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Muyo de 2013, compete a la demandada la carga de demostrar que la conlraparte tuvo
posibilidad de negociacion en tales lérminos, y acreditar e grado de informacidn que el
Banco haya suminisirado al cliente, azi como la forma v el momento en e que lo haya
hecho, v que la carpa de la prueha sobee la existencia de informacidn recas sobre la entidad
financiera dado gue de conformidad con el principio de facilidad probatona (aticele 217.7
LEC) &5 quien csta en mejor sitwacion para probar ese hecho y asi lo impone, ¥, porgue la
falta de informacién constituye un hecho negativo de impaosible prueba para el cliente.

El actor aduce un desconocimiento tofal de las cliusulas, y no existe otro medio
probatorio que lo desvirtie que el testimonio del empleado que noe armja luz alpuna sobre los
extremos de negociacion afirmmados por 1a demandada Por el contrario, € demandante niega
expresamenie oda negociacion, asi como incide en que no & e ofrecieron olras allemativas,
mi s¢ realizaron simulaciones, ni se le entrégd olena vinculanie

Examinadas las referidas cliusulas, se debe considerar que no supera siquiera of
primer control de inclusién porque no cumple el requisiio de posibilidad de comprensién
directa ¥ completn; no ha pcreditado |a demandada que facilitarm a log prestatanos ni
informacion verbal ni otra escnia al respecto.

Por lo tanto, no puede considerarse que la demandada diera al demandante la
posibilidad real de conocer, siquiera de forma ledrica, la definicidn completa del indice
controvertido, v de conocer qué elementos g2 iban a tener en cuenta en la conformacién del
tipo que se le iba a aplicar, no superando la eliusula examinada e primer control de
melusion.

En relacion al examen de la transparencia, €5 desamollade por la Sentencia del
Tribunal Supremo 24172013, de 9 de mayo que fija los siguientes elementos reveladores de
la falta de transparencea:

a) Falta informacion suficientemente clara de que se trata de un elemento definitono del
objeto principal del contrato.

b) Se insertan de forma conjunia con las cléusulas techo v como aparente contraprestacidn de
Ins mismas,

¢) Mo existen simulaciones de escenanos diversos relacionados con el  comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés ¢n ¢l momento de contratar,

d) Mo hay informocion previa clara v comprensible sobre el coste comparative con oiras
modalidades de préstamo de la propin entidoed —caso de existir- o advertencia de que al
conereto perlil de cliente no se le oferlan las mismas,

¢} se ubican entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas v
que diluven la alencidn del consamidar,

CUARTO.- En el presente caso, la parte actora denuncia la falia de transparencia
por imformacion insuficiente provocando un vicw en el consentimiento del consumidor, ¥ no
consta que se haya simulado ningin escenano relacionade con el comportamiento
razonablemente previsible del npo de interds en el momento de contratar, ¥ 2 corto plazo; la
cliusula suelo aparece regulada en un parrafo cuva lectura aisiada es comprensible, pero
aparece enmascarado dentro de la redaccidn global del contrato, sin estar stuads m
redactada con la importancia que liene en tmto se refiere a un elemento esencial del coutrato
como es el precio, sino introducida de forma secundaria, no pudiendo denvarse hacia ol
Notario un deber de informacién que solo correspondia cumplir al Banco, ¥ que aquél no
st obligado a suplir
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Las refenidas clavsulas no superan el control de tramsparencia al no haberse
acreditado par el Banco que la prestataria haya temdo perfecto conocumiento de la sentida,
@ trascendencia v su meidencia en ¢l contrato a fin de pader adoptar su decisidn econdmica
despuds de haber sido informado cumphdamente, siendo la entidad bancaria la obligada a
profar el cumplimiento de esta obligacion informativa, dada Ia mayor Tacilidad probatoria |
art, 2177 LEC) por lo que la falta de prucha debe ir ¢n su contra,

Pero es que ademas la entidad bancana no ha acreditado que haya dade una
informacion adecuada v suficiente a la prestatania que permiaticra a los mismos conocer la
exisiencia de las clavselas v su meidencia al momento de ir a contratar, sin que al efecto se
haya practicado pruseha, poes no consta gue se les hubiera entregado una ofena vinculante i
fsfleto informativo ni informado verbalmente por los empleados de la entidad.

En definitiva, ha de concluirse en que las cldusulas impugnadas no son
transparentes, v ademas son abusivas en tanin supone un desequilibrio importante en
perjuicio del consumidor, en o no se determing un reparto real del nesgo inherente a la
operacion en relsoion con la fjacion del tpo de interés, debiendo ser climinadas del
contrato,

Las consecuencias de la no incorporzcion de la cliusula IRPH; dispone el
articulo 10 LOGC:

*1. La no incorporacion al contrato de las elausulas de las condiciones generales
o la declarmcidn de nulidad de las mismas no determinara la ineficacia total del contrato, si
éste puede subsistir sin fales clavsulas, extremo sobre el que deberd pronunciarse la
senfcncia.

2. La parte del contrato afectada por la no incorporacion o por la nulidad se
mtegrard con arreglo a lo dispuesto por el artfoufo 1238 del Cddigo Cihvild v disposiciones en
materia de inferprefacion contenidas en ¢l mismo."

Siendo un contrato de préstamo con expreso pacto de intereses que previamente
convinioron las partes, se impone la integracion del contrato con @l establecimiento de otro
indice de referencia, Y habiéndose dejado de pubhicar (desde ¢l | de noviembre de 2013 -
Dusprovicion adicional 15" de fo Loy [22003, de 27 de sepiiembre, de apoyvo a log
emprendedores ¥ su inlernacionalizacion] los pos sushbsiivos previstos en la escntura, 1a
integracion deberd hacerse con el tipo de referencia, ¢l Bunbor, al que se adicionard 4,25
puntos de diferencial previsto en la escritura.

Y, en cuanto a consecusncias econdmicas, de conformidad con lo previsio en el
arficule 1303 ded Cadigo Cowf |, deberin 1as parfes reinfegrarse, en su caso, las cantidades
que hubicran percibido, con sus intereses, en aplicacion de la cliusula declarada nula.

Finalmente, en cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad relativa a la
¢lausula suelo, hay que acoger ¢l critenio excepeional de la irretroactividad sentado por STS
vy limitar sus efectos a 9 de mayo de 2013; v es que sobre esto hay va doctring uniforme del
mismo Tribunal Supremo, Mjada en plend en senténcia de 25 de marzo de 2005 |, con oita de
otras y en la que se afirma como tal,

"CQue cuando en aplicacion de la doctrina fijada en la  sentencia de Pleno de 9
de mayo de 2013, ratificada por la de 16 de julio de 2014, v la de 24 de marzo de 2015, se
declare abusiva vy, por ende, nula la denominada clusula syelo insertz en un contrato de
préstamo con tipo de inferés variable, procederd la restituciin al prestatario de los inlereses
que hubicse pagado en aphicacion de dicha clausula a partir de la fecha de publicacion de la
sentencia de 9 de mavo de 20137,
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Por tanto la entidad bancaria debe rentegrar al aclor las cantidades percibidas
como consecuencia de la aphcacion de dicha cliusula desde la fecha de la publicacion de la
Sentencia del Inbunal Supremao de 9/5/13, con abono del interés legal del dinero desde su

pago.

QUINTO.- De acuerdo con el primer apartado del articulo 3% de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en los procesos declaranvos, las costas de la pnmera instancia se
impondrin a la parte que hubiera visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecie senas dudas de hecho o de derecho, lo que sucede en el presente caso, al
existir pronunciamientos diversos sobre la cuestion planteada

Vistos los preceplos legales citados v demis de general v pertinente aplicacion al

CEsO
FALLO

Que debo estimar v estimo en esencia la demanda formulada por DON R
R 60 | entidad CAJA RURAL DEL SUR v, en consecuencia:

|.- DECLARC la nulidad, por tener ¢l cardcter de abusive de la cldusula que e
conhene en la estpulacion TERCERA BIS A del contrate celebrado medinnte escritura
piblica 6 de julio de 2012, relativa al IRPH, con supresidn de la misma y subsistencia del
contrato.

2.~ Sustitiir ¢l tpo de referencia declarado mulo por el tipo de referencia
EURIBOR mas 4,25,

3~ Condenar a CAJA RURAL DEL SUR a reinfegrar las cantidades con sus
intereses que hubieran percibido en aplicacién de la cliusula declarada niila y considerando
el tipo Euribor més 4,25 qoe sustituye a la misma.

4= DECLARO la nulidad, por tener el carbcter de abusivo de la cldusula que se
contieng en la estipulacion TERCERA BIS B de la misma escniura, relatrva al Hmite a la
buyja ded tipo de inlerés con supresion de la misma.

5.- CONDEND a la demandada a remitegrar al actor las canbidades percibidas
como consecuencia de la aplicacion de dicha clausula desde Ia Fecha de la publicaciin de la
sentencia del Tribunal Supremo de %/5/13, mis los intereses legales desde la fecha de cada
pago hista el completo pago de dichas cantidades.

Mo s hace condenn en cosias.

MNotifiquese la presente resolucion a las parics indicando que contra la misma
cube interponer recurso de APELACION, del que conocer: la Audiencia Provincial de
Huelva, debiendo interponerse ante este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS contados
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucidn y previa constitucitm del deposiio
legal v abono, en su caso, de la correspondiente taza judicial,
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Asi por esta mi sentencia, jurgindo defintivamente en pomern metancia, lo
pronuncin, mando v firmao,

PUBLICACION: Leida vy publicada que ha sido la anterior senfencia por o
Magistrada-Juez que la suscribe en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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