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En Madrid, a 17 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Ibercaja Banco S.A., representada por la procuradora
D.2 Maria Jesus Gémez Molins, bajo la direccion letrada de D. Luis Rojo Campayo, contra la sentencia nim.
29/2019, de 24 de enero, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo, en el recurso de
apelacién num. 773/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 3711/2017 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 6 de Oviedo; sobre clausulas abusivas. Ha sido parte recurrida D. Alejandro y D.? Julieta
, representado/a por el procurador D. Juan Sudrez Poncela y bajo la direccion letrada de D.2 Laura de Pedro
Lazaro.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Juan Suarez Poncela, en nombre y representacion de D. Alejandro y D.2 Julieta, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Ibercaja Banco S.A. en la que solicitaba se dictara sentencia:

«por la que estimando la demanda:

»1.- Se declare la NULIDAD de aquellas estipulaciones contenidas en la estipulacion financiera "Quinta" del
préstamo hipotecario del que se deriva la presente demanda por tener el caracter de abusivas de conformidad
con los articulos 80.1 ; 82.1 y 89.2 y 3 del TRLGDCU, dando por eliminada las cldusulas objeto de litigio, asi
como su inaplicabilidad en el futuro, y se proceda a la devolucién de cuantas cantidades se hayan cobrado
indebidamente a mis mandantes por aplicacién de las mismas, ascendiendo dicha cantidad en el citado
procedimiento a OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS Y CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (847,44.- €)
por los gastos de notariales, registrales y honorarios de gestoria vinculados al otorgamiento de esta escritura
de préstamo hipotecario mas los intereses hasta el completo pago, en virtud de la estipulacién décima de la
escritura de préstamo hipotecario.

»2) Se declare la NULIDAD de la estipulacién contenida en la clausula cuarta del contrato de préstamo
hipotecario, referente a la comisién de apertura, por tener caracter de abusiva, de conformidad con los articulos
82.1,85 a 90 del TRLGDCU, por vincular el contrato a la voluntad del empresario, " las clausulas que supongan
la imposicion de una indemnizacién desproporcionadamente alta, al consumidor y usuario que no cumpla sus
obligaciones" (articulo 85.6); y, por falta de reciprocidad, las estipulaciones que prevean el cobro por productos
o servicios no efectivamente usados o consumidos de manera efectiva (articulo 87.5), dando por eliminada la
clausulas objeto de litigio, y se proceda a la devolucién de cuantas cantidades se hayan cobrado indebidamente
a mi mandante por aplicacion de la misma, ascendiendo dicha cantidad en el citado procedimiento a 467,00€

Todo ello con expresa condena a la parte demandada de las costas procesales causadas»

2.- La demanda fue presentada el 22 de diciembre de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 6
de Oviedo, se registro con el nim. 3711/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazo6 a la parte demandada.

3.- El procurador D. Benjamin Rivas del Fresno, en representacién de |bercaja Banco S.A., contest6 a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion de la demanda con expresa imposicion de
las costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de
Oviedo dicté sentencia n.° 1164/2018, de 15 de marzo, con la siguiente parte dispositiva:

«Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Sudrez Poncela, en la
representacion que tiene encomendada:

»1.- Se declara la nulidad por abusiva de la cldusula cuarta, apartado primero, del contrato de préstamo
hipotecario formalizado entre las partes, en el inciso relativo a la comisién de apertura, debiendo la entidad
demandada devolver la cantidad de 467 euros, mas los intereses legales desde la fecha de su abono y hasta
la presente sentencia y, desde la misma y hasta el completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC

»2.- Se declara la nulidad por abusiva de la cldusula quinta del contrato de préstamo hipotecario formalizado
entre las partes relativas a los gastos a cargo de la parte actora. Se condena a la entidad demandada al pago
de 847,44 euros, importe que devengara los intereses legales desde la fecha del pago de las facturas y hasta
la presente sentencia y, desde la misma y hasta el completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC.

»3.- Se condena a la entidad demandada a estar y pasar por tal declaracién y a que las elimine del contrato,
manteniendo el resto del contenido del mismo.
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Con expresa condena en costas a la parte demandadan.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Ibercaja Banco S.A.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo, que lo
tramité con el nimero de rollo 773/2018 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
24 de enero de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

«Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de IBERCAJA BANCO, S.A, contra la
sentencia de fecha 15 de marzo de 2.018 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Oviedo,
en autos de procedimiento ordinario nimero 3711/2017, la que se confirma integramente, con imposicion de
las costas de la apelacién a la parte recurrente.

Dese el destino legal al depésito constituido para recurrir.»
TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Maria Jesus Gdmez Molins, en representacion de Ibercaja Banco S.A., interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Al amparo del articulo 477.3 de la LEC, se denuncia oposicién a la doctrina del Tribunal Supremo
establecida en las STS del Pleno n® 46/2019, 47/2019, 48/2019y 49/2019, todas ellas de 23 de enero de 2019.

»Segundo.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, se denuncia infraccion de los articulos 10.1 y 10 bis de la
LGDC y U en relacion con el articulo 4.2 de la Directiva 93/13 y de la doctrina del Tribunal Supremo establecida
en la STS de Pleno n°® 44/2019 de 23 de enero.».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 20 de septiembre de 2023,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Ibercaja Banco, S.A. frente a la
sentencia de 24 de enero de 2019, dictada por la Audiencia Provincial de Oviedo (Seccién 1.2), en el rollo de
apelacién n.° 773/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 3711/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.°
6 de Oviedo».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 11 de junio
de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 8 de enero de 2004, D. Alejandro y Dfia. Julieta , que tenian la condicion legal de consumidores,
celebraron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria con la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Zaragoza, Aragon y Rioja (actualmente, Ibercaja Banco S.A.), por importe de 93.400 euros, que incluia, entre
otras, una clausula que atribuia a los prestatarios el pago de todos los gastos e impuestos derivados del
contrato, y otra clausula sobre comision de apertura, con el siguiente contenido:

«Con independencia del interés establecido, se estipulan, a favor de la Caja y cargo de la parte prestataria las
comisiones siguientes:

4.1.- Una comision de apertura del CERO, COMA, CINCUENTA POR CIENTO sobre el principal del préstamo
a satisfacer en este acto y por una sola vez, que asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS SESENTA Y
SIETEEURO».

En el mismo momento de la firma de la escritura, los clientes pagaron 467 € en concepto de comision de
apertura.
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2.- Los Sres. Alejandro y Julieta presentaron una demanda contra la entidad prestamista, en la que, en lo que
ahora interesa, solicitaron la nulidad de las mencionadas clausulas y la restitucion de las cantidades abonadas
como consecuencia de su aplicacion.

3.- Tras la oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé la demanda, declaré la
nulidad de las citadas clausulas de gastos y comision de apertura y condené a la entidad prestamista a pagar
a los demandantes las cantidades abonadas por tales conceptos.

4.- La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién formulado por la entidad prestamista, por
considerar que la atribucion del pago de los gastos al consumidor era abusiva y porque la entidad prestamista
no habia justificado que el cobro de la comisién se correspondiera con la prestacién de algun servicio efectivo.

5.- La entidad de crédito demandada interpuso un recurso de casacioén contra la sentencia de la Audiencia
Provincial, que fue admitido a tramite.

6.- La tramitacién del recurso quedd en suspenso mientras se pronunciaba el TJUE sobre sendas peticiones de
decisién prejudicial planteadas por Juzgados de Primera Instancia de San Sebastian y Ceuta. Tras dictarse por
el Tribunal de Justicia dos sentencias con fecha 30 de abril de 2025, a las que mds adelante se hara referencia,
se dio trdmite de audiencia a las partes.

SEGUNDO.- Primer motivo de casacion. Clausula de gastos. Inadmisibilidad por falta de cita de la norma
sustantiva infringida

1.- El primer motivo de casacién denuncia la oposicion de la sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal
Supremo establecida en las sentencias de pleno 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019, todas de 23 de enero.

2.- Segun hemos declarado, por ejemplo, en las sentencias 108/2017, de 17 de febrero, 91/2018, de 19 de
febrero, 18/2021, de 14 de enero, o 147/2024, de 6 de febrero, entre otras muchas, el recurso de casacion,
conforme al art 477 LEC, ha de basarse en una concreta infraccidn de una determinada norma juridica aplicable
en la resolucién de las cuestiones objeto de infraccién. Y como ha venido insistiendo esta sala, es esencial
identificar esa norma juridica infringida al exponer el motivo de casaciéon. Como afirmamos en la sentencia
399/2017, de 27 de junio:

«Constituye una exigencia minima de la formulacion de los motivos de casacién, como hemos recordado
recientemente en el acuerdo sobre los criterios de admisién de los recursos de casacion, que se identifique con
claridad la norma infringida. No hacerlo asi, ademas de que impide pueda cumplirse la finalidad del recurso,
confunde la casacién con una nueva revisién del caso como si de una tercera instancia se tratara».

Ello responde a que no es posible transformar la casacién en una tercera instancia, a fin de que sea la Sala la
que, supliendo la actividad que la norma atribuye a la parte, investigue si el agravio denunciado deriva de una
infraccién sustantiva, identifique la norma vulnerada y construya la argumentacién del recurso a fin de precisar
en qué y porqué resulta infringido el derecho aplicable a la decisién del caso.

3.- La causa de inadmisién deviene, en este momento procesal, en causa de desestimacion del recurso de
casacion. No obsta que en su dia fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la admision acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18 de febrero,
548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre, y 146/2017, de 1 de marzo).

El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que «la comprobacién de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accidon puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos» (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de
julio; 7/2007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y
200/2012, de 12 de noviembre).

4.- Como consecuencia de ello, el primer motivo de casacién debe ser desestimado.
TERCERO.- Segundo motivo de casacion. Comision de apertura. Planteamiento

1.- El segundo motivo de casacién denuncia la infraccidn de los arts. 10.1 y 10 bis de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios de 1984, en relacién con el art. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE, de 5
de abril de 1993, y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo establecida en la sentencia de pleno 44/2019,
de 23 de enero.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, de manera resumida, que la comisién de apertura,
junto con el interés remuneratorio, conforma el precio del préstamo, que no constituye un gasto, sino la
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remuneracion por la prestacion de un servicio y que esta excluida del control de contenido por cuanto esta
admitida legalmente.

CUARTO.- Decisién de la Sala sobre el segundo motivo de casacién. Normativa aplicable a la comisién de
apertura

1.- En las normas de transparencia bancaria, la comisién de apertura tiene un tratamiento especifico, diferente
al del resto de las comisiones bancarias.

La Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios, en el apartado 4 de su anexo I, establecid lo siguiente:

«4. Comisiones.

«1. Comision de apertura.- Cualesquiera gastos de estudio del préstamo, de concesion o tramitacion del
préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la entidad prestamista ocasionada por
la concesién del préstamo, deberan obligatoriamente integrarse en una unica comision, que se denominara
"comision de apertura"y se devengara por una sola vez. Su importe, asi como su forma y fecha de liquidacion,
se especificaran en esta cldusula. [...]

»2. Otras comisiones y gastos posteriores.- Ademas de la "comision de apertura", sélo podran pactarse a cargo
del prestatario: [...]

»c) Las comisiones que, habiendo sido debidamente comunicadas al Banco de Espafia de acuerdo con lo
dispuesto en la Orden de 12 de diciembre de 1989 y en sus normas de desarrollo, respondan a la prestacion
de un servicio especifico por la entidad distinto a la mera administracion ordinaria del préstamon».

2.- Este tratamiento diferenciado entre la comisién de apertura y las restantes comisiones bancarias se
mantuvo en la redaccion originaria de la Ley 2/2009, de 31 de marzo, que regula la contratacion con los
consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de
contratos de préstamo o crédito. Su articulo 5 establecia lo siguiente sobre las obligaciones de transparencia
en relacién con las tarifas de comisiones y gastos:

«1. Las empresas estableceran libremente sus tarifas de comisiones, condiciones y gastos repercutibles a los
consumidores, sin otras limitaciones que las contenidas en esta Ley, en la Ley de 23 de julio de 1908 y en el
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en materia de clausulas abusivas.

En las tarifas de comisiones o compensaciones y gastos repercutibles, incluidas las actividades de
asesoramiento, se indicaran los supuestosyy, en su caso, periodicidad con que seran aplicables. Las comisiones
0 compensaciones y gastos repercutidos deben responder a servicios efectivamente prestados o a gastos
habidos. En ningln caso podran cargarse comisiones o gastos por servicios no aceptados o solicitados en
firme y de forma expresa por el consumidor.

»2. No obstante lo establecido en el apartado anterior:

[..]

b) En los préstamos o créditos hipotecarios sobre viviendas, la comisién de apertura, que se devengara
una sola vez, englobara cualesquiera gastos de estudio, de concesion o tramitacion del préstamo o crédito
hipotecario u otros similares inherentes a la actividad de la empresa ocasionada por la concesion del
préstamo o crédito. En el caso de préstamos o créditos denominados en divisas, la comision de apertura
incluira, asimismo, cualquier comisién por cambio de moneda correspondiente al desembolso inicial del
préstamo o crédito.

Las restantes comisiones y gastos repercutibles a cargo del consumidor, que la empresa aplique sobre estos
préstamos o créditos, deberan responder a la prestacion de un servicio especifico distinto de la concesion o
de la administracion ordinaria del préstamo o crédito». (Enfasis afiadido)

3.- En la actualidad, este régimen legal esta contenido en la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario, cuyo articulo 14, relativo a las normas de transparencia en la comercializacion
de préstamos inmobiliarios, establece lo siguiente:

«3. Solo podran repercutirse gastos o percibirse comisiones por servicios relacionados con los préstamos que
hayan sido solicitados en firme o aceptados expresamente por un prestatario o prestatario potencial y siempre
que respondan a servicios efectivamente prestados o gastos habidos que puedan acreditarse.

»4. Si se pactase una comision de apertura, la misma se devengara una sola vez y englobara la totalidad de
los gastos de estudio, tramitacién o concesioén del préstamo u otros similares inherentes a la actividad del
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prestamista ocasionada por la concesién del préstamo. En el caso de préstamos denominados en divisas,
la comision de apertura incluira, asimismo, cualquier comisién por cambio de moneda correspondiente al
desembolso inicial del préstamon».

Ademas de que en el nuevo régimen legal subsiste el tratamiento diferenciado de la comisién de apertura
respecto de las demds comisiones aplicables a los préstamos o créditos hipotecarios, hay que destacar que
esta comision de apertura responde a gastos «inherentes» a la actividad ocasionada por la concesion del
préstamo o crédito, por lo que no incluye ninguin otro tipo de gastos que no resulten inherentes a esa concesién.

QUINTO.- Jurisprudencia inicial, nacional y comunitaria, sobre la comisién de apertura (o conceptos afines
denominados de otra forma en otros derechos nacionales)

1.- Esta sala se pronuncié por primera vez sobre el control de abusividad de la clausula que establece la
comision de apertura en los préstamos o créditos hipotecarios en la sentencia del pleno 44/2019, de 23 de
enero. En esa sentencia, tomamos en consideracion el tratamiento legal diferenciado entre la comision de
apertura y el resto de comisiones bancarias para enjuiciar la posible abusividad de la comisién de apertura
y consideramos que esta comision (que retribuye las actividades de estudio, de concesién, o de tramitacion
del préstamo hipotecario u otras similares inherentes a la concesién del préstamo) constituye, junto con el
interés remuneratorio, el precio del contrato y, en consecuencia, un elemento esencial del contrato de préstamo
o crédito hipotecario. Declaramos, igualmente, que no estamos propiamente ante la repercusion de un gasto,
sino ante el cobro de una partida del precio que el banco pone a sus servicios.

2.- La mencionada sentencia 44/2019, partiendo de las anteriores premisas, concluyé que no podia exigirse
que la entidad bancaria, para justificar el cobro de la comisién de apertura, tuviera que probar, en cada
préstamo, la existencia y coste de estas actuaciones (estudio de la viabilidad del préstamo, de la solvencia
del deudor, del estado de cargas del bien sobre el que va a recaer la hipoteca, etc.), que en su mayoria son
exigidas tanto por las normas sobre solvencia bancaria como por las que protegen al consumidor frente al
sobreendeudamiento y son imprescindibles para la concesién del préstamo, esto es, son «inherentes a la
actividad del prestamista ocasionada por la concesion del préstamo», por utilizar los términos de la normativa
bancaria sobre transparencia antes transcrita. Y considerd que la exigencia de prueba de la equivalencia entre
la comisién de apertura y el coste de las actuaciones inherentes a la concesién del préstamo habria supuesto
controlar la adecuacién entre el precio o la retribucion y los servicios que hayan de proporcionarse como
contrapartida.

3.- En cuanto a la transparencia de la comisién de apertura (esto es, que la clausula en que se establece
sea clara y comprensible, en el sentido extensivo que le ha dado la jurisprudencia del TJUE), la mencionada
sentencia de pleno afirmé que la normativa que regula la comision de apertura estad destinada a asegurar
dicha transparencia (agrupacion en una sola comisién de todas las que pudieran corresponder a las gestiones
realizadas con la concesién del préstamo, devengo de una sola vez, informacién al consumidor de su existencia
antes de la celebracién del contrato e inclusion en el célculo de la TAE).

Pero en ningln extremo de la sentencia afirmamos que la cldusula que establece la comisién de apertura
superaba «automadaticamente» el control de transparencia. Por el contrario, lo que declaré la mencionada
sentencia 44/2019, de 23 de enero, es que «la clausula que establece la comisién de apertura no es abusiva si
supera el control de transparencia» (asi se encabezaba significativamente el fundamento juridico tercero, en
que se resolvia sobre la abusividad de la cldusula) y que «el interés remuneratorio y la comision de apertura
son objeto de regulacion por las normas tanto de Derecho de la Unién Europea como de Derecho interno, con
la finalidad de asegurar su transparencia».

4.- A su vez, el Tribunal de Justicia se pronuncié inicialmente sobre la comisién de apertura, respecto de un
contrato de préstamo con consumidores celebrado en Espafia, en relacién con la Directiva 93/13/CEE, en la
sentencia de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19y C-259/19, en cuya parte dispositiva declaré:

«2) El articulo 3, el articulo 4, apartado 2, y el articulo 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de
que las clausulas contractuales incluidas en el concepto de «objeto principal del contrato» deben entenderse
como las queregulan las prestaciones esenciales de ese contrato y que, como tales, lo caracterizan. En cambio,
las clausulas de caracter accesorio respecto de las que definen la esencia misma de la relacién contractual
no estan incluidas en dicho concepto. El hecho de que una comision de apertura esté incluida en el coste total
de un préstamo hipotecario no implica que sea una prestacién esencial de este. En cualquier caso, un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro esta obligado a controlar el caracter claro y comprensible de una clausula
contractual referida al objeto principal del contrato, con independencia de si el articulo 4, apartado 2, de esta
Directiva ha sido transpuesto al ordenamiento juridico de ese Estado.
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»3) El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que una cldusula de un
contrato de préstamo celebrado entre un consumidor y una entidad financiera que impone al consumidor el
pago de una comision de apertura puede causar en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias
de la buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato, cuando la entidad financiera no demuestre que esta comision responde a servicios efectivamente
prestados y gastos en los que haya incurrido, extremo cuya comprobacion incumbe al 6rgano jurisdiccional
remitente».

5.- En relacién con una comision similar, la STJUE de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17, Gyula Kiss),
establecio lo siguiente:

«38 En el caso de autos, de la resolucién de remision se desprende que el contrato de préstamo de que se trata
en el litigio principal preveia gastos de gestién a un tipo anual del 2,4 % durante un periodo de 240 meses, gastos
que se calculaban, durante el primer periodo anual, sobre la totalidad del préstamo y, durante los periodos
siguientes, sobre el importe adeudado el primer dia del periodo anual considerado. Ademas, en virtud del
contrato, el demandante se obligaba a pagar 40 000 HUF en concepto de comision de desembolso.

39 Por lo tanto, parece que las cldusulas en cuestién permitian al demandante en el litigio principal evaluar las
consecuencias econémicas que para él tendrian dichas cldusulas.

[.]

45 Por consiguiente, procede responder a la primera cuestidn prejudicial que los articulos 4, apartado 2,y 5 de
la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el requisito de que una clausula contractual esté
redactada de manera clara y comprensible no exige que las clausulas contractuales que no hayan sido objeto
de negociacion individual contenidas en un contrato de préstamo celebrado con los consumidores, como las
controvertidas en el litigio principal, que determinan con precisién el importe de los gastos de gestién y de una
comision de desembolso a cargo del consumidor, su método de calculo y el momento en que han de abonarse,
precisen también todos los servicios proporcionados como contrapartida de los importes correspondientes».

6.- Asimismo, esta sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17) destacé
en su apartado 54 que el hecho de que los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos de
gestién y de la comisiéon de desembolso no estén detallados no significa que las clausulas correspondientes
no cumplan el requisito de transparencia establecido en los articulos 4.2 y 5 de la Directiva 93/13, siempre
que la naturaleza de los servicios realmente proporcionados pueda razonablemente entenderse o deducirse
del contrato en su conjunto.

En su apartado 55, afirmé que «[a] menos que no pueda considerarse razonablemente que los servicios
proporcionados como contrapartida se prestan en el ambito de la gestion o del desembolso del préstamo,
0 que los importes que debe abonar el consumidor en concepto de gastos de gestién y de comision de
desembolso sean desproporcionados en relacién con el importe del préstamo, no parece, sin perjuicio
de la comprobacién que debera efectuar el érgano jurisdiccional remitente, que dichas clausulas afecten
negativamente a la situacion juridica del consumidor, tal como la regula el Derecho nacional».

Y en el apartado 56 concluyé que el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido
de que, en principio, una clausula contractual como la controvertida en el litigio principal, relativa a los gastos
de gestion de un contrato de préstamo, que no permite identificar inequivocamente los servicios concretos
proporcionados como contrapartida, no causa, contrariamente a las exigencias de la buena fe y en detrimento
del consumidor, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan
del contrato.

7.- Este criterio fue reiterado por la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2020, asuntos
acumulados C-84/19, C-222/19 y C-252/19 ( Profi Credit Polska SA), al precisar en su apartado 75:

«Ciertamente, el profesional no esta obligado a precisar la naturaleza de todos los servicios proporcionados
como contrapartida de los gastos puestos a cargo del consumidor por las clausulas contractuales, como
la «comisién» o los «gastos de apertura». No obstante, para responder a la obligacién de transparencia, es
importante que la naturaleza de los servicios efectivamente proporcionados pueda entenderse o deducirse
razonablemente del contrato en su conjunto. Ademas, el consumidor debe poder comprobar que no hay
solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios que tales gastos retribuyen ( sentencia de 3 de
octubre de 2019, Kiss y CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, apartado 43)».

SEXTO.- La STJUE de 16 de marzo de 2023 (asunto C-565/21 )
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1.- Asi las cosas, esta sala considerd necesario clarificar la cuestién y mediante auto de 10 de septiembre de
2021, elevo una nueva peticion de decision prejudicial que dio lugar a la STJUE de 16 de marzo de 2023 (asunto
C-565/21), cuyos pronunciamientos resumimos a continuacion.

2.- En primer lugar, la sentencia descarté que la comisién de apertura formara parte del objeto principal del
contrato, al mantener un concepto estricto de elemento esencial en el contrato de préstamo, desde el punto
de vista del prestatario, y considerar inicamente como tal el interés remuneratorio. Por lo que podia ser objeto
de control de contenido (abusividad) aunque fuera transparente.

3.- A continuacidn, el TJUE especifico cudles eran los elementos que debia comprobar el juez nacional para
concluir que la clausula que establece la comisién de apertura de un préstamo o crédito hipotecario es clara
y comprensible, en cuanto a sus consecuencias juridicas y econdmicas, como requisito previo para su licitud:

(i) Evaluar las consecuencias econémicas que se derivan para el consumidor de dicha clausula, lo que
conllevara que pueda entender la naturaleza de los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos
previstos en ella.

(i) Verificar que no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos en el contrato o entre los servicios
que estos retribuyen.

(iii) Comprobar que la entidad financiera ha suministrado la informacién obligatoria conforme a la normativa
nacional y si la ha incluido en su oferta o publicidad previa en relacién con el tipo de contrato suscrito

(iv) Valorar la especial atencion que el consumidor medio presta a una cldusula de este tipo, en la medida en
gue estipula el pago integro de una cantidad sustancial desde el momento de la concesién del préstamo o
crédito.

4.- A fin de constatar tales elementos, la STJUE facilitaba diversos instrumentos de comprobacion:

(i) Alos efectos de que el prestatario pueda ser consciente de la carga econémica de la comision de apertura, el
prestamista no tiene obligacion de precisar en el contrato la naturaleza de todos los servicios proporcionados
como contrapartida de la comisién de apertura, pero la naturaleza de tales servicios debe poder entenderse
razonablemente o deducirse del contrato en su conjunto (apartado 32). Como quiera que, en la fecha en que
se celebrd el contrato, los servicios que motivaron el cobro de la comision de apertura estaban previstos
expresamente en la normativa aplicable, en cuanto que asociados por razones econdémicas vy juridicas al
andlisis, concesion y celebracion del préstamo o crédito, no cabe exigir, como hace la sentencia recurrida,
una prueba especifica de su concreta prestacion, puesto que esto ha sido descartado expresamente por el
TJUE, sino que bastara con que en el contrato quede claro que la comisidn es inherente a la concesién del
préstamo, que es unica y engloba todos los servicios de estudio, concesidn y tramitacion, y que es distinta de
las restantes comisiones posibles.

(i) En concordancia con el control de transparencia que se realiza respecto de otras cldusulas contractuales,
conforme a la propia jurisprudencia del TJUE, ha de darse especial relevancia a la informacién que la entidad
financiera debe ofrecer preceptivamente conforme a la normativa nacional, como la publicidad ofrecida sobre
esa modalidad contractual (apartados 42 y 43). Mas especificamente, el apartado 35 precisa:

«[ilncumbe al juez nacional comprobar si la entidad financiera ha comunicado al consumidor elementos
suficientes para que este adquiera conocimiento del contenido y del funcionamiento de la clausula que le
impone el pago de la comisién de apertura, asi como de su funcién dentro del contrato de préstamo. De este
modo, el consumidor tendra conocimiento de los motivos que justifican la retribucién correspondiente a esta
comision (véase, por analogia, la sentencia de 26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado
77) y podrg, asi, valorar el alcance de su compromiso y, en particular, el coste total de dicho contrato».

(i) De dicha informacién, el juez debe poder deducir que el prestatario estd en condiciones de evaluar
las consecuencias econdmicas derivadas de la clausula y de entender la naturaleza de los servicios
proporcionados como contrapartida

(i) También ha de valorarse la ubicacion y estructura de la clausula en el contrato (apartado 46).
5.- A su vez, a efectos de examinar la abusividad de la condicién general, el TUUE consideré:

(i) Respecto de la buena fe, debe comprobarse que el prestamista tratando de manera leal y equitativa con el
consumidor, podia esperar razonablemente que este aceptaria una clausula de ese tipo en el marco de una
negociacién individual (apartado 50).

(i) Respecto del desequilibrio importante, que no cabe afirmar que una cldusula que establezca una comision
de apertura en un préstamo o crédito hipotecario no respete en todo caso el equilibrio entre los derechos
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y las obligaciones de las partes que derivan del contrato, sino que habra que valorar que el coste no sea
desproporcionado en relacién con el importe del préstamo o que los servicios que se retribuyen con esta
comisién no estan ya incluidos en otros conceptos cobrados al consumidor (apartados 51, 58 y 59).

6.- Es decir, el Tribunal de Justicia partié de que la comisidn de apertura no es per se abusiva, sin perjuicio de
que el tribunal nacional competente pueda comprobar que: (i) no pueda considerarse razonablemente que los
servicios proporcionados como contrapartida se prestan en el dmbito de las prestaciones antes descritas; o
(i) que el importe que debe abonar el consumidor en concepto de dicha comisién sea desproporcionado en
relacién con el importe del préstamo.

SEPTIMO.- La recepcién por la Sala de la STJUE de 16 de marzo de 2023 (asunto C-565/21 ): la sentencia
816/2023, de 29 de mayo

1.- Una vez que el TJUE dicté la sentencia de 16 de marzo de 2023 (asunto C-565/21), esta sala acogid su
doctrina en la sentencia 816/2023, de 29 de mayo, en la que comenzamos advirtiendo que no cabia una
solucién univoca sobre la validez o invalidez de la clausula que establece la comisidon de apertura, puesto que
dependera del examen individualizado de cada caso, conforme la prueba practicada. Y que, desde el punto de
vista casacional, lo Unico procedente era comprobar si la sentencia recurrida aplica los criterios establecidos
por el TJUE para realizar los controles de trasparencia y de abusividad de la clausula en la que se recoge la
comision de apertura.

2.- Respecto de los requisitos de transparencia que exigia la normativa bancaria que regia en la fecha del
contrato, recordamos que la Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras
de los préstamos hipotecarios, en el apartado 4.1 de su anexo ll, establecia respecto de la comision de
apertura que: (i) debia comprender todos («cualesquiera») los gastos de estudio, concesion o tramitacién
del préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la entidad prestamista ocasionada
por la concesion del préstamo; (ii) debia integrarse obligatoriamente en una Unica comisién, que tenia que
denominarse necesariamente «comisién de apertura»; (i) dicha comisidn se devengaria de una sola vez; y (iv)
su importe y su forma y fecha de liquidacion debian estar especificados en la propia clausula.

3.- Asimismo, indicamos que debia examinarse si habia solapamiento de comisiones por el mismo concepto,
de tal manera que por el estudio y concesién del préstamo se cobraran distintas cantidades.

Y en cuanto a la constancia para el consumidor, expresamos que la comisiéon de apertura debia figurar
claramente en la escritura, en unos términos claros y comprensibles, de los que se desprendiera que consistia
en un pago unico e inicial y se supiera facilmente cual era el coste econémico.

4.- Ademas, consideramos que debia constatarse que los consumidores tuvieran conocimiento previo al
contrato de la existencia e importe de la comision de apertura (informacién precontractual)

5.- Respecto de la proporcionalidad del importe, con todas las cautelas que supone el tener que examinar
este requisito sin incurrir en un control de precios, consideramos, en ese caso, que una clausula que suponia
un 0,65% del capital no era desproporcionada, dado que las estadisticas del coste medio de comisiones de
apertura en Espafia accesibles en internet, oscilaban entre 0,25% y 1,50%.

OCTAVO.- Las dos sentencias del TJUE de 30 de abril de 2025

1.- Tras dictarse por la sala la mencionada sentencia 816/2023, de 29 de mayo, dos juzgados de primera
instancia, de San Sebastian y Ceuta, presentaron sendas peticiones de decision prejudicial al TJUE, en la que
cuestionaban la jurisprudencia expuesta y que dieron lugar a dos sentencias del TJUE de la misma fecha, 30
de abril de 2025, dictadas en los asuntos C-699/23 (San Sebastian) y C-39/24 (Ceuta).

2.- En la sentencia del asunto C-699/23 (contrato de préstamo hipotecario de 168.200 euros y comisién de
apertura del 0,35%= 588,70 €, abonados por la parte prestataria en el momento de la firma del contrato), el
TJUE destaca que lo esencial para que el consumidor tenga elementos suficientes para conocer el contenido
y el funcionamiento de la clausula que le impone el pago de la comisién de apertura, asi como de su funcién
dentro del contrato de préstamo, es que disponga, antes de la celebracién del contrato, de informacién
sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebracion, sin que ello implique que la
entidad bancaria esté obligada a detallar con precision la naturaleza de todos los servicios prestados como
contrapartida de la comisién de apertura ni el volumen horario dedicado a la prestacién de cada uno de esos
servicios, ya que estos elementos no influyen en el importe total de la retribucién que debe pagarse en relacién
con dicha comisidn ni en la facultad del consumidor de comprender los motivos que justifican esa retribucién.

Asimismo, considera el TJUE que la entidad bancaria no esta obligada a proporcionar al consumidor facturas
que detallen la naturaleza de los servicios proporcionados, siempre que el juez nacional pueda controlar la
realidad de esos servicios. En concreto destaca que ello no facilitaria la comprensién del consumidor antes
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de la celebracion del contrato, puesto que el pago de la comisién de apertura se realiza de una sola vez, en el
momento de la concesién del préstamo, mientras que la facturacién se produce después de la firma de dicho
contrato.

Afirma, ademas, que la expresién del coste de dicha comisién en forma de un porcentaje de ese importe no
puede, por si sola, determinar la existencia de un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones
de las partes que se derivan del contrato si bien incumbe en todo caso al juez competente cerciorarse de que
se respetan las exigencias de la buena fe y de que la citada cldusula no causa un desequilibrio importante
entre los derechos y las obligaciones de las partes que se derivan del contrato, comprobando, en particular,
gue, conforme a la normativa nacional, los gastos repercutidos al consumidor correspondan a servicios
efectivamente prestados por la entidad bancaria que originaron costes soportados por esta.

Por lo que dictd el siguiente fallo:

«1) El articulo 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
jurisprudencia nacional que, a la vista de la normativa nacional que preceptua que la comision de apertura de
un préstamo hipotecario retribuye los servicios relacionados con el estudio, la concesion o la tramitacion del
préstamo o crédito hipotecario u otros servicios similares, considera que la clausula que impone tal comision
al consumidor satisface la exigencia de transparencia derivada del citado articulo 5, sin que dicha clausula
especifique detalladamente todos los servicios prestados a cambio de esa comision al comunicarse el tipo
de interés propuesto ni indique una tarifa horaria y sin que la entidad bancaria facilite al consumidor facturas
detalladas en las que figure el desglose de esos servicios y los impuestos correspondientes, siempre que
el consumidor esté en condiciones de evaluar las consecuencias econémicas que se deriven para él, de
comprender la naturaleza de los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos por la
referida clausula y de comprobar que no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos por el contrato
ni entre los servicios que dichos gastos retribuyen.

2) Los articulos 3 a 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el
precio de los servicios cubiertos por una cldusula contractual que estipula una comisién de apertura, definida
por la normativa nacional como la retribucion de los servicios relacionados con el estudio, la concesién o
la tramitacion de un préstamo o crédito hipotecario u otros servicios similares, se exprese en forma de un
porcentaje aplicado al importe del préstamo concedido, siempre que el consumidor esté en condiciones de
evaluar las consecuencias econémicas que para él se deriven de esa cldusula, de comprender la naturaleza de
los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos por dicha cldusula y de comprobar
gue no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos por el contrato. En dicho supuesto, tal clausula
no debe crear, en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones
de las partes que se derivan del contrato.

3) Los articulos 3 y 4, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
a una jurisprudencia nacional que considera que una cldusula contractual que, de acuerdo con la normativa
nacional, estipula el pago por el consumidor de una comisién de apertura, cuyo destino es remunerar los
servicios relacionados con el estudio, la concesion y la tramitacidn singularizada de una solicitud de préstamo
o crédito hipotecario, puede no causar, en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante entre los
derechosy las obligaciones de las partes que se derivan del contrato, y ello sin que el profesional esté obligado
a detallar la naturaleza de los servicios remunerados por esa comision ni el coste de cada uno de ellos, siempre
que la posible existencia de tal desequilibrio pueda ser objeto de un control efectivo por el juez competente de
acuerdo con los criterios que emanan de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, comparando, si es necesario,
el importe de una comision de apertura impuesta a un prestatario y el coste medio de las comisiones de
apertura identificadas en un periodo reciente».

3.- Asuvez, en la segunda sentencia de la misma fecha, recaida en el asunto C-39/24, el TJUE reitera la misma
argumentacion y concluye con el siguiente fallo:

«El articulo 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
jurisprudencia nacional que considera que satisface la exigencia de transparencia una clausula contractual
que, de acuerdo con la normativa nacional, estipula el pago por el consumidor de una comisién de apertura,
cuyo destino es remunerar los servicios relacionados con el estudio, la concesién o la tramitacién de un
préstamo o crédito hipotecario u otros servicios similares, que no contiene la descripcion detallada de la
naturaleza de esos servicios ni la indicacion del tiempo dedicado a prestarlos, siempre que el consumidor esté
en condiciones de evaluar las consecuencias econdémicas que se deriven para él, de comprender la naturaleza
de los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos por la referida clausula y de
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comprobar que no hay solapamiento entre los distintos gastos previstos por el contrato o entre los servicios
que dichos gastos retribuyen».

4.- Es decir, en ambas sentencias del TJUE de 30 de abril de 2025 se indica expresa y terminantemente que
la jurisprudencia espaiiola (la que emana de esta sala) en materia de comision de apertura es plenamente
concorde con la Directiva 93/13, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en contratos con consumidores. Por
lo que damos por reproducido, a todos los efectos, lo expresado en la sentencia 816/2023, de 29 de mayo.

5.- Consideramos que la posterior STJUE de 5 de junio de 2025, C-280/24, no desvirtda lo anterior por varias
razones: (i) se refiere a un contrato de crédito al consumo y no a un contrato de préstamo hipotecario; (ii)
analiza cldusulas relativas a la formalizacién del préstamo y gastos administrativos de mayor amplitud que
lo que en el Derecho espafiol se entiende por comision de apertura; (iii) de hecho, pese a ser la misma Sala
del Tribunal (la octava) y el mismo ponente (Sr. Rodin) quienes han dictado las dos sentencias de 30 de abril
pasadoy la de 5 de junio, esta ultima ni siquiera menciona las de abril.

NOVENO.- Aplicacién al caso

1.- En el caso que nos ocupa, respecto a la informacion relacionada con la normativa nacional, los requisitos
de transparencia de la comisién de apertura que exigia la normativa bancaria que regia en la fecha del contrato
(apartado 4.1 del anexo Il de la Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras
de los préstamos hipotecarios) eran los siguientes: (i) la comisién debia comprender todos («cualesquiera») los
gastos de estudio, concesion o tramitacién del préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad
de la entidad prestamista ocasionada por la concesion del préstamo; (ii) debia integrarse obligatoriamente en
una Unica comision, que tenia que denominarse necesariamente «comision de apertura»; (iii) dicha comision
se devengaria de una sola vez; y (iv) su importe y su forma y fecha de liquidacién debian estar especificados
en la propia clausula.

Todos estos parametros se cumplen en el caso de la clausula litigiosa. Ademas, en la escritura publica consta
que la entidad financiera habia entregado a los acreditados un ejemplar de las tarifas de comisiones y el notario
dio fe de que las condiciones financieras de la oferta vinculante eran coincidentes con las del documento
publico, asi como que el proyecto de escritura habia estado a disposicion de los consumidores, para su examen
en la notaria, durante los tres dias habiles anteriores al otorgamiento.

2.- La clausula (transcrita literalmente, incluso en cuanto a su presentacién y tipografia en el primer
fundamento de derecho) es clara y comprensible, incluso con el afiadido de estar resaltada en letra negrita
y mayusculas.

En cuanto a la posibilidad de que el consumidor pueda entender la naturaleza de los servicios prestados en
contrapartida a la comisién de apertura, sobre la citada base legal de que retribuye los gastos de estudio
y preparacion inherentes a la concesion del préstamo, la clausula figura claramente en la escritura publica,
individualizada en relaciéon con otros pactos y condiciones (incluso los relativos a otras comisiones), sus
términos estan destacados y queda claro, mediante una lectura comprensiva, que consiste en un pago
unico e inicial, tal y como se efectud. Y en cuanto a lo que supone econémicamente, también es facilmente
comprensible en cuanto a su coste, que esta predeterminado e indicado numéricamente, y ademas los
prestatarios supieron de su cobro en la misma fecha, puesto que se les detrajo del total dispuesto. Aparte de
que se incluye como uno de los conceptos integrantes de la TAE.

3.- No hay solapamiento de comisiones por el mismo concepto, ya que del examen de la escritura publica
no consta que por el estudio y concesion del préstamo se cobrara otra cantidad diferente. En el documento
figuran otras comisiones, pero por conceptos distintos y claramente diferenciados, tanto en su ubicaciéon como
en su enunciado.

4.- En cuanto a la proporcionalidad, ya hemos visto que el TJUE no pone reparos a que consista en un
porcentajey el del 0,50% del capital estaba dentro de los parametros estadisticos para comisiones de apertura
en operaciones similares en esas mismas fechas.

5.- De todo lo cual, cabe concluir que, en este concreto caso, la clausula que impuso el pago de la comisién
de apertura fue transparente y no abusiva.

6.- En su virtud, el segundo motivo de casacion debe ser estimado, puesto que la Audiencia Provincial limit6 su
andlisis al hecho de que no se justific en qué consistieron los servicios que se retribuyeron con la comisién de
apertura, lo que, como hemos visto, ha sido descartado expresamente como requisito de validez por el TJUE.

Con la consecuencia de estimar en parte el recurso de apelacion de la entidad prestamista, a fin de revocar la
declaracion de nulidad de la comisién de apertura.
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DECIMO.- Costas y depésitos

1.- Al haberse estimado en parte el recurso de casacién, no procede hacer expresa imposicion de las costas
causadas por él, conforme previene el art. 398.2 LEC.

2.- Como la estimacion del recurso de casacion conlleva la estimacion en parte del recurso de apelacion,
tampoco procede hacer expresa imposicidn de sus costas, segun determina el mismo art. 398.2 LEC.

3.- Debe mantenerse la condena en costas de la primera instancia, pese a la estimacién parcial de la demanda,
en aplicacion de la doctrina contenida en la STJUE de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19 y
C-259/19.

4.- Igualmente, debe ordenarse la devolucién del depésito constituido para los recursos de apelacién y de
casacion, a tenor de la Disposicién adicional 152, apartado 8, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Ibercaja Banco S.A. contra la sentencia nim. 29/2019,
de 24 de enero, dictada por la Audiencia Provincial de Oviedo (seccion 12), en el Recurso de Apelacién num.
773/2018, que casamos y anulamos.

2.°- Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por Ibercaja Banco S.A. contra la sentencia num.
1164/2018, de 15 de marzo, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Oviedo, en el juicio ordinario
nuam. 3711/2017, que revocamos en parte, en el sentido de revocar la declaracién de nulidad de la comisién
de apertura; confirmando el resto de los pronunciamientos.

3.°2- No hacer expresa imposicidn de las costas causadas por los recursos de apelacién y de casacion.

4.°- Ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos para los recursos de apelacion y de casacion.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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