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En Madrid, a 14 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Jeronimo y D.2 Isidora representados por el
procurador D. Bernardo Borras Hervas y bajo la direccion letrada de D.2 Almudena Veldzquez Cobos, contra
la sentencia n.° 1051/2020, de 14 de septiembre, dictada por la Seccién 9.2 de la Audiencia Provincial de
Valencia en el recurso de apelacién nim. 276/2020, dimanante de autos de juicio ordinario nim. 7/2019 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 25 bis de Valencia. Ha sido parte recurrida Bankinter S.A., representada
por la procuradora D2. Gemma Donderis de Salazar, y bajo la direccidn letrada de D.? Lucia Martinez Lavara.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

En nombrey representacion de D. Jeronimo y D.? Isidora, se interpuso demanda, que fue repartida al Juzgado
de Primera Instancia n.° 25 bis de Valencia contra Bankinter S.A., que concluyé por sentencia n.° 3743/2019,
de 4 de diciembre, con el siguiente fallo:

«QUE ESTIMANDO parcialmente la demanda interpuesta por, D. Jeronimo Y D? Isidora, representados por el
Procurador D. Bernardo Borras Hervas, contra BANKINTER, S.A., en consecuencia:

»1° DECLARO la nulidad parcial, por abusividad de la "clausula de GASTOS, contenida en Escritura de Préstamo
Hipotecario de fecha 9 de mayo de 2003, otorgada ante el Notario D. Victor Noguera Mari, n® de protocolo 925
(doc. 1), en relacion a aranceles de notario y registro, Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados, gastos
de gestoria y procesales, manteniendo su vigencia en todo lo no afectado por esta declaracion.

»2° DECLARQO la nulidad, por abusividad, de la cldusula "RESOLUCION ANTICIPADA", contenida en la escritura
citada.

»3° CONDENO a la demandada, a que abone a la parte actora la cantidad de 164,5 euros, mas los intereses
legales de esa cantidad desde la fecha en que el consumidor realizé los pagos, y los intereses del articulo 576
de la LEC desde el dictado de esta sentencia.

»4° Sin expresa imposicién de costas a ninguna de las partes.»
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte demandada.

2.-El recurso fue resuelto por la sentencia n.° 1051/2020, de 14 de septiembre, dictada por la Seccion 9.2 de
la Audiencia Provincial de Valencia en el recurso de apelaciéon nium. 276/2020, con el siguiente fallo:

«ESTIMAMOS el recurso de apelacién formulado por BANKINTER SA contra la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia 25 bis de Valencia de 4 de diciembre de 2019, que revocamos en el sentido de estimar
la prescripcion de la accidn de reintegracién en lo que concierne a los gastos derivados de la escritura de
préstamo hipotecario de 9 de mayo de 2003, absolviendo en este extremo a la entidad demandada de los
pedimentos deducidas contra ella que dejamos sin efecto.

»Se confirma la resolucién de instancia en cuanto a los pronunciamientos declarativos que contiene no
afectados por la presente parte dispositiva.

»Respecto de las costas de la primera instancia y las de la apelacidn, cada una de las partes debera soportar
las causadas a su instancia y las comunes por mitad, con restitucion a la recurrente del importe del depésito
constituido para apelar.»

TERCERO.- Interposicion y tramitacién de recurso de casacion

1.-En nombre y representacion de D. Jeronimo y D.? Isidora, se interpuso recurso de casacion ante la seccion
9.2 de la Audiencia Provincial de Valencia.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Infraccién del art. 83 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (TRLGCU) y del art. 1303 y 1896 del Cdodigo Civil en contradiccion de la doctrina de la Sentencia de
19 de diciembre de 2018 de esta Sala en relacién al Derecho de la Unién Europea, especialmente el art. 6.1.
de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, que establece el principio de no vinculacién del consumidor a las clausulas
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abusivas segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y, en concreto, la Sentencia de
16 de julio de 2020.

»Segundo.- «Infraccién del art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién al principio de efectividad
del derecho de la UE y de no vinculacién de los consumidores a las clausulas abusivas, en cuanto a la no
imposicién de costas a la condenada, todo ello en relacién con los procedimientos judiciales sobre nulidad de
clausulas contractuales, previsto en el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE, con caracter de orden publico y la
doctrina sentada por la Sentencia 419/2017, de 4 de julio y la Sentencia 472/2020, de 17 de septiembre.»

2.-Las actuaciones fueron remitidas a esta Sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella.
Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 26 de junio de 2024, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de Jeronimo y Isidora frente a
la sentencia de 14 de septiembre de 2020 dictada por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion 9.2), en el
rollo de apelacion n.° 276/2020, dimanante del juicio ordinario n.° 7/2019 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 25 de Valencia.»

3.-La parte recurrida present6 escrito de allanamiento al recurso formulado de contrario, y aunque se supedita
al rechazo a los motivos de inadmisién alegados, ninguno plante¢ la recurrida.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
11 de diciembre de 2025, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-D. Jeronimo y D.? Isidora concertaron un préstamo hipotecario, que incluia una clausula que atribuia al
prestatario el pago de todos los gastos generados por el contrato.

2.-Los prestatarios presentaron una demanda contra la entidad prestamista, en la que, en lo que ahora interesa,
solicitaba la nulidad de la mencionada clausula y la restitucidon de las cantidades indebidamente abonadas
como consecuencia de su aplicacion.

3.-Tras la oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia declaro, en lo que ahora interesa,
la nulidad de la clausula de gastos, condenando a la entidad prestamista a abonar al prestatario diversas
cantidades en concepto de gastos de registro y gestoria, mas sus intereses legales desde la fecha en que los
consumidores realizaron tales pagos.

4.-La Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién formulado por el banco, en el sentido de declarar
prescrita la accion de reclamacién de las cantidades abonadas por gastos; de cuya pretensién absolvio a la
entidad prestamista, sin imposicion de costas en ambas instancias.

5.-Los demandantes han interpuesto recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion. Allanamiento de la recurrida

1.-La parte recurrida se allana al recurso de casacién, que en sus dos motivos plantea, en el primero, con
invocacion del principio de no vinculacioén, la improcedencia de la estimacion de la prescripcidn, asi como la
obligacion de abonar la totalidad de los gastos de gestoria, y en el segundo motivo la procedente imposicién de
costas a la parte demandada en cuanto a la restitucion de las cantidades abonadas por la clausula de gastos.

2.-Segun recuerda la sentencia 397/2018, de 26 de junio, con cita de otras varias de esta sala (verbigracia,
sentencias 74/2017, de 8 de febrero, 475/2017, de 20 de julio, y 294/2018, de 23 de mayo, de Pleno), el
allanamiento de la parte recurrida/demandada también tiene efectos en casacién y debe dar lugar a la
estimacion de la demanda, en aplicacidn del principio dispositivo que rige en el proceso civil (art. 21 LEC).

3.-Elart. 21.1 LEC establece que «cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste». Conforme a reiterada jurisprudencia
(por todas, sentencias 11/2012, de 19 de enero, 571/2018, de 15 de octubre, y 173/2020, de 11 de marzo),
el allanamiento es una manifestacién de conformidad con la peticién contenida en la demanda, hecha por
el demandado al contestar a ella, 0 en otro momento procesal, y constitutivo de un medio de extincion del
proceso a virtud del reconocimiento y conformidad del demandado, que puede comprender todas las materias
de caracter privado que sean objeto de pretension por las partes y que sean disponibles por ellas, porque no
es licito, dentro del orden juridico, oponerse a que los interesados hagan de lo suyo lo que a bien tengan.
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4.-En consecuencia, debe estimarse el recurso de casacion y, por tanto, desestimar el de apelacidn, y teniendo
en cuenta el allanamiento al recurso, de acuerdo con la jurisprudencia mas reciente, imponer a la demandada
las costas devengadas en primera instancia, principios de no vinculacion y de efectividad del Derecho de la UE,
en los términos de nuestra sentencia de pleno 35/2021, de 27 de enero, debiendo también soportarla totalidad
de los gastos de gestoria, sentencia 555/2020, de 26 de octubre, y ello conforme a la doctrina de la STJUE,
asunto C-869/19, y Sentencia de pleno de esta sala 579/2022, de 26 de julio, cuando al tiempo de la oposicion
al recurso de apelacidn por los consumidores no se habia dictado la sentencia de pleno de esta Sala 35/2021
de 27 de enero, asumiendo la doctrina STJUE de 16 de julio de 2020, en los asuntos acumulados C-224/19y
C-259/19, ni la sentencia 555/2020, de 26 de octubre.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicioén de las costas del recurso de casacion, al haber sido estimado, de
conformidad con el art. 398.2 LEC, y sentencias de Pleno 1785/2025y 1786/2025, de 4 de diciembre.

2.-La desestimacion del recurso de apelacion implica que deban imponerse a la apelante las costas por su
formulacién, de conformidad con el art. 398.1 LEC.

3.-Procede acordar también la devoluciéon del depdsito constituido para el recurso de casaciony la pérdida del
constituido para la apelacién, de conformidad con la disposicién adicional 152, apartado 8, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacién interpuesto por D. Jeronimo y D.2 Isidora contrala sentencian.®1051/2020,
de 14 de septiembre, dictada por la Seccién 9.2 de la Audiencia Provincial de Valencia en el recurso de apelacién
nam. 276/2020, que casamos y anulamos.

2.°-Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 4 de diciembre de 2019,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.® 25 bis de Valencia en los autos de juicio ordinario 7/2019,
manteniendo sus pronunciamientos, salvo el del pago de los gastos de gestoria, que debe abonar integramente
la demandada y el pago de costas, imponiendo a la demandada las devengadas en primera instancia.

3.°-No hacer expresa imposicién de las costas causadas por el recurso de casacion.
4.°-Se imponen a Bankinter S.A., las costas causadas por el recurso de apelacién.

5.°-Se acuerda devolver a D. Jeronimo y D.2 Isidora el depdsito constituido para interponer el recurso de
casacion.

6.°-Se acuerda la pérdida del depésito constituido para recurrir en apelacion.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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