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D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 3 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Banco Santander S.A., representado por la
procuradora D.2 Cristina Maria Deza Garcia, bajo la direccion letrada de D. David Gutiérrez Ibafies y D. Borja
Lopez del Moral, contra la sentencia n.° 173/2021, de 9 de marzo, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia
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Provincial de Oviedo en el recurso de apelacién nim. 647/2019, dimanante de las actuaciones de juicio
ordinario num. 1759/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Oviedo. Ha sido parte recurrida D.
Florentino, representado por la procuradora D.? Patricia Gota Brey bajo la direccién letrada de D.2 Clara Bermejo
Alonso.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

En nombre y representacion de D. Florentino se interpuso demanda, que fue repartida al Juzgado de Primera
Instancia n.° 6 de Oviedo, contra la entidad Banco Santander S.A., que concluyd por sentencia n.° 5140/2018,
de 10 de diciembre, con el siguiente fallo:

«Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D.2 Patricia Gota Brey, en
nombre y representacion de D. Florentino, frente a la entidad BANCO SANTANDER, S.A:

»1.- Se declara la nulidad de la clausula 43, en lo referente a la comision de aperturay comisién de reclamacion
de posiciones deudoras, de la clausula 52, reguladora de los gastos a cargo del prestatario, y de la 62 bis,
de vencimiento anticipado, contenidas en la escritura publica de préstamo con garantia hipotecaria de 30 de
octubre de 2007.

»2.- Se declara la nulidad de la clausula 32, reguladora de la comision de apertura y comisién de reclamacién
de posiciones deudoras, de la 3.42 y 6, reguladora de los gastos, y de la 53, de intereses de demora, contenidas
en la escritura publica de novacién de préstamo con garantia hipotecaria de 18 de septiembre de 2008.

»3.- Se condena a la entidad demandada a abonar a la parte actora la cantidad de 2642,57 euros mas los
intereses legales que, en el caso de la comisidn, se devengardn desde la fecha de su abono, y en el de los gastos,
desde la reclamacién extrajudicial y de no haber existido, desde la demanda, hasta la presente sentencia y,
desde la misma y hasta el completo pago, los intereses legales incrementados en dos puntos.

»Con imposicioén de costas a la demandada.»
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte demandada.

2.-El recurso fue resuelto por la sentencia n.° 173/2021, de 9 de marzo, dictada por la Seccién 1.2 de la
Audiencia Provincial de Oviedo en el recurso de apelacién nim. 647/2019, con el siguiente fallo:

«Estimando parcialmente el recurso formulado por la procuradora Sra. Tartiere Lorenzo, en nombre y
representacion de Banco de Santander, SA, contra la sentencia de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Oviedo en los autos de juicio ordinario 1759/2018,
revocamos la citada sentencia en los siguientes sentidos: 1° Se reduce la cantidad que la recurrente ha de
abonar a la demandante por gastos de formalizacién y comisién de apertura a la suma de dos mil doscientos
euros con ochenta y un céntimos de euro (2.200,81 €); 2° la nulidad de la clausula relativa al interés moratorio
tendra como efecto el sefialado en el fundamento juridico sexto. Se mantienen los restantes pronunciamientos
de la recurrida, todo ello sin hacer imposicidn de las costas procesales causadas por el recurso.»

TERCERO.- Interposicién y tramitacién de recurso de casacion

1.-En nombre y representacion de Banco Santander S.A., se interpuso recurso de casacion ante la Seccion 1.2
de la Audiencia Provincial de Oviedo.

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 13 de
septiembre de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de Banco Santander, S.A. contra
la sentencia dictada el dia 9 de marzo de 2021, por la Audiencia Provincial de Oviedo (Seccién 12), en el rollo
de apelacién 647/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 1759/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6
de Oviedo.»

3.-La parte recurrida presento escrito de oposicion en el plazo concedido al efecto, quedando el presente
recurso pendiente de vista o votacién y fallo.
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4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
26 de febrero de 2026, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-El 30 de octubre de 2007, D. Florentino, que tenia la condicién legal de consumidor, celebré un contrato
de préstamo con garantia hipotecaria con Banco Espafiol de Crédito por importe de 75.062,38 euros,
posteriormente ampliado, en 17.926 euros, el 18 de septiembre de 2008, que incluian, entre otras, una clausula
sobre comisidn de apertura del 0,85% aplicable sobre el importe del préstamo y de la ampliacion, que debia
abonarse por una sola vez al formalizarse la escritura.

2.-D. Florentino present6é una demanda contra la entidad prestamista, en la que, en lo que ahora interesa,
solicitaba la nulidad por abusivas de varias clausulas de sus contratos de préstamo, incluyendo la comisién
de apertura, y la restitucién de las cantidades abonadas como consecuencia de su aplicacién.

3.-Tras la oposicidn de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé la demanda, declaré la
nulidad de distintas clausulas y entre ellas las de comisién de apertura, condenando a la entidad prestamista
a pagar al demandante las cantidades abonadas por su aplicacion.

4.-La Audiencia Provincial estimé parcialmente el recurso de apelacién formulado por la entidad prestamista,
confirmando, sin embargo, la nulidad de la comisiéon de apertura, indicando, que la entidad financiera no
ha practicado prueba que acredite que la comisién de apertura haya respondido a servicios efectivamente
prestados ni gastos en que haya incurrido, por lo que la clausula debe considerarse abusiva.

5.-La entidad de crédito demandada interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia
Provincial.

SEGUNDO.- Recurso de casacion
Planteamiento:

«Primer motivo: Infraccién por el tribunal a quo de los articulos 4.2 y 5 de la Directiva93/13y 80.1 de la LGDCYU
y de la doctrina del TS que los interpreta, contenida en su sentencia del pleno de esta Excma. Sala n.® 44/2019,
de 23 de enero de 2019 (supuesto de interés casacional del articulo 477, apartados 2. 3° y 3, de la LEC):
Incorrecta aplicacion en el caso de los criterios que rigen el control de transparencia material de una cldausula
de comision de apertura, atribuyendo a la entidad prestamista un supuesto déficit de informacién que no le es
imputable, conforme al régimen legal de aplicacién y a esa doctrina jurisprudencial.

»Segundo motivo: Infraccién por el tribunal a quode los articulos 3.1y 4.1 de la Directiva 93/13 y 82, apartados
1y 3,delaLGDCYU y de la doctrina del TS que los interpreta, contenida en sus sentencias 241/2013, de 9 de
mayo, 538/2019, de 11 de octubre,y 121/2020, de 24 de febrero y especialmente para este caso en su sentencia
44/2019, de 23 de enero (supuesto de interés casacional del articulo 477, apartados 2. 3° y 3, de la LEC): La
sentencia recurrida declara automaticamente la nulidad de la clausula de comisién de apertura, por abusiva,
por una supuesta falta de transparencia, sin examinar si ese supuesto déficit informativo generd, en contra de
las exigencias de la buena fe, un desequilibro de derechos y obligaciones en detrimento del consumidor»

La estrecha relacidn logica y juridica existente entre los motivos aconseja su resolucién conjunta.
Decision de la Sala. Desestimacion.

1.-Como sefalamos en las sentencias 964/25 y 965/25, de 17 de junio, en ningun extremo de la sentencia
44/2019, de 23 de enero afirmamos que la clausula que establece la comision de apertura superaba
«automaticamente» el control de transparencia. Por el contrario, lo que declaré la mencionada resolucion, es
que «la clausula que establece la comisién de apertura no es abusiva si supera el control de transparencia».

2.-Por tanto, dado que, en este caso, no hay constancia sobre informacién previa relativa a la comision de
apertura, en publicidad previa en relacion con el tipo de contrato suscrito, ni de la entrega de oferta vinculante
o documento similar (sobre la que no hay ninguna mencién en las escrituras, sin tampoco darse por probada
su entrega), por consiguiente, las clausulas sobre comision de apertura no eran transparentes, y por tal razén,
omitiéndose uno de los elementos determinantes del coste real del préstamo, necesario para la comprension
previa de las consecuencias econdmicas y juridicas de la operacién, sin poder compararla el consumidor,
adecuadamente, con otras ofertas, ha de apreciarse su cardcter abusivo y mantener su nulidad.

En consecuencia, el recurso de casacién debe ser desestimado.
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TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.-Procede acordar también la pérdida de los depodsitos constituidos de conformidad con la disposicién
adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Banco Santander S.A., contra la sentencian.® 173/2021,
de 9 de marzo, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo en el recurso de apelaciéon nim.
647/2019.

2.°-Condenar a larecurrente al pago de las costas causadas por el recurso de casacién desestimado, asi como
la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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