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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.En fecha 23 de febrero de 2024 se recibieron los autos de Juicio verbal (Desahucio por expirac.legal/
contract del plazo art. 250.1.1) 1030/2021, remitidos por la Seccién Civil del Tribunal de Instancia de
LHospitalet de Llobregat. Plaza n® 5, a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por e/la Procurador/
a Javier Segura Zariquiey, en nombre y representacién de BUILDINGCENTER, S.A., contra la Sentencia de fecha
05/04/2023.

Segundo.El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:

"(...) DESESTIMOIa demanda interpuesta por la representacién procesal de BUILDINGCENTER S.A.U, frente a
Jose Manuel .

CONDENOa la actora al pago de las costas. (...)»
Tercero.El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefial6 fecha para la celebracién de la deliberacidn, votacion y fallo que ha tenido lugar el 17/03/2026.

Cuarto.En la tramitacién de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales aplicables
al caso.

Se designd ponente a la Magistrada Mireia Rios Enrich.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen del litigio. Planteamiento del recurso.

BUILDINGCENTER S.A.U. presenta demanda de juicio verbal instando la resolucién del contrato de
arrendamiento de la vivienda sita en la DIRECCIONOQOO ? HOSPITALET DE LLOBREGAT, suscrito el dia 1 de
agosto de 2017, con D. Jose Manuel . La arrendadora expone que, en fecha 23 de marzo de 2021, remitié
comunicacién fehaciente al demandado, haciendo constar su voluntad de no prorrogar el arriendo, por lo que
el contrato debe reputarse resuelto, conforme al articulo 10.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. A pesar
de la comunicacion fehaciente enviada al arrendatario, éste no ha desocupado el inmueble ni ha respondido
a la solicitud de resolucion del contrato. Y solicita al juzgado que admita la demanda, fije fecha para la vista y
el lanzamiento, y requiera al arrendatario para que desaloje el inmueble en un plazo determinado, advirtiendo
que, de no comparecer, se procedera al desahucio sin mas tramites.

D. Jose Manuel no comparece, siendo declarado en rebeldia procesal.

La sentencia de primera instancia desestima la demanda deducida por BUILDINGCENTER S.A.U. contra D.
Jose Manuel, del inmueble ubicado en Hospitalet de Llobregat. La juzgadora de primera instancia razona que,
a pesar de que la actora fundamenta su solicitud en un contrato de arrendamiento, éste no se presenta en las
actuaciones, lo que impide acreditar la fecha de expiracion del mismo. Por ello, desestima la demanda al no
quedar probada la expiracién del contrato y condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Frente a dicha resolucién, la representacion procesal de BUILDINGCENTER S.A.U. interpone recurso de
apelacién en el que argumenta que la sentencia de primera instancia no se ajusta a derecho, pues se basa
en la falta de presentacion del contrato de arrendamiento, el cual si fue aportado como documento nimero
1 en el escrito de demanda. La apelante sostiene que la juzgadora cometié un error en la valoracion de la
prueba al no considerar que el documento nimero1 consta de varias paginas y que el contrato comienza en
la pagina tercera. Afiade que, incluso si hubiera habido un error en la presentacién del contrato, el juzgado
debioé haber requerido su subsanacion antes de desestimar la demanda. Y afirma que se han cumplido todos
los requisitos legales para la estimacion de la demanda de desahucio, incluyendo la notificaciéon adecuada
de la finalizacién del contrato al arrendatario, quien no ha desocupado la vivienda. Por lo tanto, solicita que
se revoque la sentencia impugnada y se estime la demanda de desahucio, declarando resuelto el contrato de
arrendamiento.

SEGUNDO.- Nueva valoracion de la prueba.

Una nueva valoracién de la prueba practicada en el presente procedimiento, ofrece como resultado la realidad
del contrato de arrendamiento aducido en apoyo de la demanda, de 1 de agosto de 2017, sobre la vivienda
sita en la DIRECCIONOOO ?HOSPITALET DE LLOBREGAT, por una duracién de tres afios y una renta de 435
euros al mes.

En el presente supuesto, se aporta, como documento nimero 1 de la demanda, el contrato de arrendamiento
de 1 de agosto de 2017, en el que se indica que D. Jose Manuel viene ocupando la vivienda sita en la
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DIRECCIONOOO ?HOSPITALET DE LLOBREGAT, la cual ha sido adjudicada a BUILDINGCENTER en virtud de un
decreto de adjudicacién de fecha 21 de enero de 2013 dictado en el marco del procedimiento de ejecucién
hipotecaria con nimero de autos 90/2013 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia ndmero 6 de L
Hospitalet de Llobregat.

El contrato se celebra sujeto a una condicién suspensiva contenida en la "CLAUSULA SEGUNDA, CONDICION
SUSPENSIVA", en la que se indica:

1. "CONDICION SUSPENSIVA. Ambas partes convienen sujetar la eficacia del presente contrato a la condicién
suspensiva consistente en que sea dictada a favor de BUILDINGCENTER resolucidn judicial en el seno del
procedimiento judicial resefado en el Expositivo I, por el que se le adjudique la propiedad y posesion juridica de
la vivienda objeto de adjudicacién), con expresién de su firmeza".

2. "ACREDITACION CUMPLIMIENTO CONDICION SUSPENSIVA. Se entenderd que ha quedado cumplida la
presente condicién en el momento en el que haya sido dictada la resolucién judicial indicada (decreto de
adjudicacion) con expresion de su firmeza, lo que debera acreditar BUILDINGCENTER a la ARRENDATARIA
mediante el envio una comunicacioén en la que se le informe del cumplimiento de la condicién asi como el modo
en que puede proceder a comprobar la indicada circunstancia, en un plazo maximo de un (1) mes a contar desde
que dicha resolucién sea notificada a BUILDINGCENTER".

5. "CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION. En el caso de que la presente condicién se cumpla dentro del plazo de
la condicidn el presente Contrato desplegara plenos efectos juridicos. No obstante lo anterior, convienen ambas
partes que la fecha en la que surtira efectos el presente acuerdo sera la de la resolucion judicial, con expresion
de su firmeza, por la que se adjudique a BUILDINGCENTER la plena propiedad y posesion juridica de la vivienda
y no la de la fecha del presente acuerdo".

Como documento numero 2 de la demanda, se acompafia Nota Simple del Registro de la Propiedad de 19 de
abril de 2018, en la que aparece que BUILDINGCENTER S.A.U. es titular del pleno dominio de la vivienda sita en
L?HOSPITALET DE LLOBREGAT, DIRECCIONOOO ?HOSPITALET DE LLOBREGAT, por titulo de adjudicacién en
cesion de remate, en virtud de testimonio de Decreto firme de adjudicacién dictado el 21 de enero de 2013 por
la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Primera Instancia numero 6 de L? HOSPITALET DE
LLOBREGAT, en autos Ejecucion hipotecaria nimero 313/2009, firmado electrénicamente el 10 de diciembre
de 2017, por la Letrada de la Administracién de Justicia, y de mandamiento y mandamiento adicional firmados
electrénicamente el dia 19 de diciembre de 2017 y el dia 6 de febrero de 2018 por la misma Letrada, librados
en virtud de Decreto firme y diligencia de ordenacion de 6 de febrero de 2018, segun la inscripcion NUMO0OO,
altomo NUMOO01, libro NUMO0O02, folio NUMO0O03, con fecha 23 de febrero de 2018.

Por lo tanto, si se aporta el contrato de arrendamiento en el que consta que el mismo se celebr6 el dia 1 de
agosto de 2017, halldndose vigente el articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos en cuanto al plazo de
duracion del arrendamiento de viviendas introducido por Ley 4/2013, de 4 de junio.

Como hemos indicado, en la cldusula segunda del contrato, en su apartado 5, se expone que, cumplida la
condicién, ambas partes convienen que la fecha en la que surtird efectos el contrato sera la de la resolucién
judicial, con expresion de su firmeza, por la que se adjudique a BUILDINGCENTER la plena propiedad y posesién
juridica de la vivienda y "no la de la fecha del presente acuerdo'(1 de agosto de 2017).

Del contenido del burofax de 23 de marzo de 2021 se desprende que la fecha de efecto del contrato de
arrendamiento, de conformidad con la cldusula segunda apartado 5 trascrita es la de 19 de diciembre de 2017,
dandose por expirado el contrato el dia 18 de junio de 2021.

Pues bien, a tenor del articulo 9 de la LAU vigente a la fecha de celebracién del contrato de arrendamiento,
éste finalizaba el dia 18 de diciembre de 2020.

Asi, disponia el articulo 9.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos vigente a la celebracién del contrato de
arrendamiento que: "1. La duracion del arrendamiento sera libremente pactada por las partes. Si ésta fuera
inferior a tres afios, llegado el dia del vencimiento del contrato, éste se prorrogara obligatoriamente por plazos
anuales hasta que el arrendamiento alcance una duracion minima de tres afios, salvo que el arrendatario
manifieste al arrendador, con treinta dias de antelacion como minimo a la fecha de terminacion del contrato o
de cualquiera de las prérrogas, su voluntad de no renovarlo.

A continuacion, el articulo 10.1 de la LAU, en la redaccién vigente a la fecha del contrato, decia: "71. Si llegada
la fecha de vencimiento del contrato, o de cualquiera de sus prérrogas, una vez transcurridos como minimo
tres afios de duracion de aquel, ninguna de las partes hubiese notificado a la otra, al menos con treinta dias de
antelacion a aquella fecha, su voluntad de no renovarlo, el contrato se prorrogara necesariamente durante un
afio mas."
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Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 9 de la L.A.U., el contrato tenia una duracion inicial de tres afios,
hasta el 18 de diciembre de 2020.

El Unico requerimiento que aporta la demandante es el remitido al arrendatario el dia 23 de marzo de 2021
indicandole que el contrato de 19 de diciembre de 2017 finalizaria el dia 18 de junio de 2021.

Pero es que como decimos, si de conformidad con la clausula segunda apartado 5 del contrato de 1 de
agosto de 2017, éste empezaba a tener efecto desde el dia 19 de diciembre de 2017, como se indica en el
requerimiento, por disposicion del articulo 9 de la LAU, expiraba el dia 18 de diciembre de 2020 y no habiendo
requerido la arrendadora al arrendatario con un mes de antelacion, de conformidad con el articulo 10.1 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, el contrato se prorrogd un afio mas, hasta el dia 18 de diciembre de 2021.

La demanda se presenta el dia 6 de julio de 2021, por lo que, cuando se presenta la demanda, el contrato se
hallaba vigente.

En consecuencia, si bien por distintos fundamentos a los contenidos en la resolucién recurrida, procede
desestimar el recurso.

TERCERO.- Costas.

Las costas de este recurso vienen impuestas a la parte apelante, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
398.1delaL.E.C.

Vistos los articulos citados, asi como los de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS:

Desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de BUILDINGCENTER S.A.U.
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de L?HOSPITALET DE LLOBREGAT,
en los autos de juicio verbal de desahucio por expiracién del plazo nimero 1.030/2021, de fecha 5 de abril
de 2023, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOSdicha sentencia, con imposicién a la parte apelante de las
costas de este recurso.

Se declara la pérdida del depdsito constituido por el recurrente, al que se dara el destino legal procedente de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Modo de impugnacién:recurso de CASACIONen los supuestos del art. 477 LEC ante el Tribunal Supremo
siempre que se cumplan los requisitos legales y jurisprudencialmente establecidos.

También puede interponerse recurso de casacién en relacion con el Derecho Civil Cataldn en los supuestos
del art. 3 de la Llei 4/2012, del 5 de marg, del recurs de cassacié en materia de dret civil a Catalunya.

El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este Organo judicial dentro del plazo de
VEINTEdias, contados desde el siguiente al de la notificacion, mediante escrito razonado que deberd contener
las alegaciones en que se fundamente el recurso. Ademas, se debe constituir, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Organo judicial, el depdsito a que se refiere la DA 152 de la LOPJ reformada por la LO
1/2009, de 3 de noviembre.Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Lo acordamos y firmamos.
Los/as Magistrados/as
Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacién se tramitardn conforme a las normas que resulten de aplicacién



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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