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D. Fernando Cerdd Albero
En Madrid, a 30 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto de la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccidn 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, como consecuencia de los autos
de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Las Palmas de Gran Canaria. Es
parte recurrente D. Candido y D.2 Delfina, representados por la procuradora D.? Yanira del Carmen Batista
Quevedo y bajo la direccién letrada de Unive Abogados, S.L.P. Es parte recurrida la entidad Union de Créditos
Inmobiliarios, S.A., representada por la procuradora D.2 Elsa Blanco Gonzalez y bajo la direccion letrada de D.2
Elena Valero Galaz.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia.

1.La procuradora D.2 Yanira del Carmen Batista Quevedo, en nombre y representacién de D. Candido y D.2
Delfina , interpuso una demanda de juicio ordinario contra la mercantil Unién de Créditos Inmobiliarios, S.A.,
en la que solicité al Juzgado:

«1.1) RESPECTO DE LA ACCION PRINCIPAL DE NULIDAD DE CLAUSULAS GENERALES DE LA CONTRATACION
POR VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO:

»a) Se declaren nulas por VICIOS DEL CONSENTIMIENTO las cldusulas que en los contratos de préstamo
hipotecario suscritos por D.2 Delfina y D. Candido con la entidad financiera UNION DE CREDITOS
INMOBILIARIQS, S.A., el dia 16 de febrero de 2007, estipulan que el indice de referencia del préstamo sera
"Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios de las Cajas de Ahorro’, publicado mensualmente
por el Banco de Espafia en el Boletin Oficial del Estado como referencia oficial. Dicha referencia aparece definida
en el Anexo VI, apartado 2, de la Circular del Banco de Esparia 5/1994, de 22 de Julio (B.O.E. del 3 de agosto de
1994)" subsistiendo el resto de los préstamos por ser posible juridicamente.

»b) Como consecuencia de la nulidad de las estipulaciones anteriormente referidas, y en virtud del art. 1303
CC, se condene a la entidad demandada a restituir al demandante, en concepto de cantidades cobradas
indebidamente en aplicacion de la referida clausula nula, desde el comienzo de la relacién crediticia, la
cantidad que se determine en ejecucién de sentencia, que de conformidad con lo exigido por el art. 219 Ley
Enjuiciamiento Civil, se calculara con arreglo a las siguientes bases:

»- La suma de las cantidades satisfechas por la prestataria en concepto de restitucidn intereses.

»- El exceso resultante en cada periodo de amortizacion debe ser incrementado con el interés legal del dinero
(de acuerdo con el art. 1303 CC), que se devengara desde el momento mismo en que se realizara el pago de
cada cuota mensual hasta la efectiva restitucion de las cantidades indebidamente cobradas.

»1.2) Subsidiariamente respecto a lo inmediatamente anterior:

»a) Como consecuencia de la declaracién de nulidad por abusivas por VICIOS DEL CONSENTIMIENTO de
la clausula que establece que el indice de referencia del préstamo serd el tipo medio de los préstamos
hipotecarios a mas de tres afios de la modalidad de Cajas, se declare que el indice a aplicar en el referido
contrato en sustituciéon de éste clausula nula sea el Euribor sin adicionar ningun diferencial tal y como esté
estipulado en el contrato.

»b) Se condene a la entidad demandada en virtud del art. 1.303 CC, a restituir al demandante, en concepto de
cantidades cobradas indebidamente en aplicacion de la referida clausula nula, la cantidad que se determine en
ejecucion de sentencia, que de conformidad con lo exigido por el art. 219 Ley Enjuiciamiento Civil, se calculara
con arreglo a las siguientes bases:

»- La suma de las diferencias entre la cantidad liquidada por la entidad financiera, efectivamente abonada por
el prestatario en cada periodo mensual de amortizacion, y la cantidad que deberia haber pagado en dichos
periodos mensuales de amortizacién con arreglo a un interés nominal consistente la aplicacion del Euribor
como tipo de referencia (segun el mes de revision pactado en la escritura), manteniéndose vigentes el resto
de clausulas financieras del contrato.

»- El exceso resultante en cada periodo de amortizacion debe ser incrementado con el interés legal del dinero
(de acuerdo con el art. 1303 CC), que se devengara desde el momento mismo en que se realizara el pago de
cada cuota mensual hasta la efectiva restitucion de las cantidades indebidamente cobradas.
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»Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada,

»2.1) RESPECTO DE LA ACCION SUBSIDIARIA DE NULIDAD DE CLAUSULAS GENERALES DE LA
CONTRATACION, POR SU ABUSIVIDAD DEBIDO A LA FALTA DE TRANSPARENCIA CON LA QUE FUERON
INCLUIDAS EN LOS CONTRATOS DE PRESTAMO HIPOTECARIO:

»a) Se declaren nulas por abusivas la clausula que en los contratos de préstamos hipotecario suscritos por D.?
Delfina y D. Candido con la entidad financiera UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS, S.A., el dia 16 de febrero
de 2007, estipulan que el indice de referencia del préstamo sera "Tipo medio de los préstamos hipotecarios
a mds de tres afnos de las Cajas de Ahorro", publicado mensualmente por el Banco de Espafia en el Boletin
Oficial del Estado como referencia oficial. Dicha referencia aparece definida en el Anexo VI, apartado 2, de la
Circular del Banco de Espafia 5/1994, de 22 de Julio (B.O.E. del 3 de agosto de 1994)",subsistiendo el resto de
los préstamos por ser posible juridicamente.

»b) Como consecuencia de la nulidad de las estipulaciones anteriormente referida, y en virtud del art. 1303
CC, se condene a la entidad demandada a restituir al demandante, en concepto de cantidades cobradas
indebidamente en aplicaciéon de la referida clausula nula, la cantidad que se determine en ejecucién de
sentencia, que de conformidad con lo exigido por el art. 219 Ley Enjuiciamiento Civil, se calculara con arreglo
a las siguientes bases:

»- La suma de las cantidades satisfechas por la prestataria en concepto de restitucidn intereses.

»- El exceso resultante en cada periodo de amortizacion debe ser incrementado con el interés legal del dinero
(de acuerdo con el art. 1303 CC), que se devengara desde el momento mismo en que se realizara el pago de
cada cuota mensual hasta la efectiva restitucién de las cantidades indebidamente cobradas.

»c) Se declare nula por abusivas la cldusula "Sexta. Intereses de demora’, cuya redaccién literal es la
siguiente: "Las cuotas vencidas e impagadas devengaran desde su vencimiento intereses de demora calculado
al tipo del 18,00 por ciento, aplicable sobre cada cuota vencida e impagada’,siendo eliminada del contrato e
imposibilitando su aplicacién en lo sucesivo.

»Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada,
»2.2) Subsidiariamente respecto a lo inmediatamente anterior:

»a) Como consecuencia de la declaracién de nulidad por abusiva de las cldusulas que estipulan que el indice
de referencia del préstamo sera "el interés de referencia IRPH-grupo Cajas publicado por el Banco de Espana
en el BOE" se declare que el indice a aplicar en el referido contrato en sustitucién de éste clausula nula sea el
Euribor sin adicionar ningun diferencial tal y como esta estipulado en el contrato.

»b) Como consecuencia de la nulidad de la estipulacién anteriormente referida, y en virtud del art. 1303
CC, se condene a la entidad demandada a restituir al demandante, en concepto de cantidades cobradas
indebidamente en aplicaciéon de la referida cldusula nula, la cantidad quo se determine en ejecucién de
sentencia, que de conformidad con lo exigido por el art. 219 Ley Enjuiciamiento Civil, se calculara con arreglo
a las siguientes bases:

»- La suma de las diferencias entre la cantidad liquidada por la entidad financiera, efectivamente abonada por
el prestatario en cada periodo mensual de amortizacion, y la cantidad que deberia haber pagado en dichos
periodos mensuales de amortizacidén con arreglo a un interés nominal consistente la aplicacion del Euribor
como tipo de referencia (seguin el mes de revisién pactado en la escritura), manteniéndose vigentes el resto
de clausulas financieras del contrato.

»- El exceso resultante en cada periodo de amortizacion debe ser incrementado con el interés legal del dinero
(de acuerdo con el art. 1303 CC), que se devengara desde el momento mismo en que se realizara el pago de
cada cuota mensual hasta la efectiva restitucién de las cantidades indebidamente cobradas.

»c) Se declare nula por abusiva la clausula "Sexta. Intereses de demora", cuya redaccién literal es la siguiente:
"Las cuotas vencidas e impagadas devengardn desde su vencimiento intereses de demora calculado al tipo
del dieciocho por ciento (18,00 %), aplicable sobre cada cuota vencida e impagada’,siendo eliminada de los
contratos e imposibilitando su aplicacién en lo sucesivo» (suprimido el resaltado en negrita y el subrayado).

2.La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria, que la
registré con el nimero 62/2017.

3.La procuradora D.? Juana Garcia Santana, en representacion de la entidad Unién de Créditos Inmobiliarios,
S.A., contesto la demanda y solicité al juzgado:
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«tenga por contestada la demanda, y por formulado allanamiento parcial frente al apartado c) del Suplico de la
demanda, en lo que respecta a la declaracion de nulidad del tipo del 18% estipulado como interés de demora,
dictando en su dia Sentencia por la que se desestimen los demas pronunciamientos contenidos en Suplico de
la demanda, con expresa imposicion de las costas causadas a la parte actora».

4.El Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria dicté la sentencia 183/2017, de 31
de julio, con la siguiente parte dispositiva:

«FALLO: Que estimando parcialmente la demanda formulada por la Procuradora D.2 Yanira Batista Quevedo
en nombre y representacion de D.2 Delfina y D. Candido contra Unién de Créditos Inmobiliarios, S.A.,
Establecimiento Financiero de Crédito debo declarar la nulidad de las cldusulas de intereses moratorios
pactadas en las escrituras de préstamo hipotecario suscritas con la demandada el 16 de febrero del 2007,
todo ello sin expresa condena en costas procesales».

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Delfina y D.
Candido .

2.Laresolucion de este recurso correspondio a la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, que lo tramit6 con el nimero de rollo 1126/2017, y tras seguir los correspondientes tramites, dicto
sentencia el 27 de enero de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FALLO:

»1°.- Se desestima el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2. Juana Agustina
Garcia Santana en nombre y representacién de Union de Créditos Inmobiliarios, S.A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de 12 Instancia n.° 4 de Las Palmas de G.C., de fecha 4 de marzo de 2.019, en los autos
de juicio ordinario niumero 647/18, quedando con la misma redaccion:

»2°.- Se imponen a la parte recurrente las costas de esta alzada, causadas por su recurso».
TERCERO. Interposicién y tramitacién del recurso de casacion.

1.La procuradora D.2 Yanira del Carmen Batista Quevedo, en nombre y representacién de D. Candido y D.?
Delfina , interpuso un recurso de casacion ante la seccidn 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«PRIMER MOTIVO: VULNERACION DEL ARTICULO 3.1 DE LA DIRECTIVA 93/13/CEE, DE 5 DE ABRIL,
TRASPUESTO AL ORDENAMIENTO ESPANOL EN EL ARTICULO 10.3 DE LA LEY 26/1984, DE 19 DE JULIO (HOY,
ART. 82 TR-LGDCU).

»SEGUNDO MOTIVO: VULNERACION DEL ART. 2 LGDCU DE 1984 (ACTUAL ART. 8 TR-LGDCU) EN RELACION
CON EL ART. 394 Y 398 LEC» (suprimido el resaltado en negrita).

2.Por resolucién de 14 de abril de 2021, la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Seccion 4.2)
tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordé remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer en el término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente D. Candido y D.2 Delfina,
representados por la procuradora D.2 Yanira del Carmen Batista Quevedo; y como parte recurrida Unién de
Créditos Inmobiliarios, S.A., representada por la procuradora D.2 Elsa Blanco Gonzélez.

4. Esta sala dict6 un auto el 3 de diciembre de 2025, cuya parte dispositiva es como sigue:
«LA SALA ACUERDA:

»1°.-Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D.2 Delfina y D. Candido
contra la sentencia dictada el 27 de enero de 2021 por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
(Seccidn 4.2), en el rollo de apelacion n.° 1126/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 62/2017,
del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Las Palmas de Gran Canaria.

»2°.-Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurridas
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria.

»3°.-Se exhorta a las partes para que en ese mismo plazo atiendan a lo indicado en el Fundamento de Derecho
tercero».
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5.Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Unién de Créditos Inmobiliarios, S.A. presentd escrito
de oposicion al recurso formulado de contrario.

6.Por providencia de 3 de febrero de 2026 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd resolver
el recurso sin celebracién de vista. Se sefialé para la votacion y fallo el 4 de marzo de 2026, en que ha tenido
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 16 de febrero de 2007, D. Candido y D.? Delfina concertaron un préstamo hipotecario con Unién de Créditos
Inmobiliarios, S.A. (en adelante, UCI), por un importe de 122.460 euros, a amortizar en 420 cuotas mensuales.
La TAE del préstamo era de 5,03%.

Respecto del interés remuneratorio, se establecieron cinco fracciones temporales. En la primera de ellas, que
comprendia los seis primeros meses, se devengaria un interés fijo del 4,50% nominal anual, siempre que la
parte prestataria mantuviera el adeudo de las cuotas del préstamo en la cuenta designada; en otro caso, el tipo
de interés se revisaria a partir del mes siguiente de haberse producido este hecho, aplicandose a la duracién
residual del periodo inicial un tipo de interés del 4,60% nominal anual. A partir de entonces, sin perjuicio de lo
previsto para la determinacién del importe de la cuota de amortizacién en las cuatro fracciones temporales
restantes, el tipo de interés anual variaria y se aplicaria un diferencial de 0,00 puntos porcentuales (o de 0,10
en caso de no mantener la prestataria el adeudo de las cuotas del préstamo en la cuenta designada) al tipo
medio de los préstamos hipotecarios a mas de 3 afios para la adquisicién de vivienda libre para las Cajas de
Ahorro (IRPH Cajas). Como indice sustitutivo se establecié el tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas
de 3 afios para la adquisicion de vivienda libre para el conjunto de las Entidades de Crédito (IRPH Entidades).

La cldusula sexta preveia un interés moratorio del 18%.

El mismo dia (16 de febrero de 2007), D. Candido y D.? Delfina concertaron otro préstamo hipotecario con
UCI, por un importe de 39.540, a amortizar en 420 cuotas mensuales. La TAE del préstamo era de 6,56%.

Igual que en el préstamo anterior, se establecié un primer periodo de seis meses con un tipo de interés fijo
del 4,50% nominal anual. A partir de entonces, el tipo de interés anual también variaria, y seria el resultado de
afiadir un diferencial de 1,50% al tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de 3 afios para la adquisicién
de vivienda libre para las Cajas de Ahorro (IRPH Cajas). Se establecié como indice sustitutivo, el tipo medio
de los préstamos hipotecarios a mds de 3 afios para la adquisicién de vivienda libre para el conjunto de las
entidades de crédito (IRPH Entidades). También se establecié un interés de demora del 18%.

2.D. Candido y D.2 Delfina presentaron la demanda contra UCI que inici6 el presente procedimiento, en la
que interesaban, con caracter principal, la nulidad por vicio del consentimiento de las cldusulas de IRPH de
los préstamos, y como efecto, que se condenara a la demandada a suprimir la clausula y a restituir a la parte
demandante, en concepto de cantidades cobradas indebidamente en aplicacién de la referida clausula nula, la
cantidad que se determinara en ejecucién de sentencia. Subsidiariamente a la pretensién de que quedaran los
préstamos sin interés, interesaban que se declarara que el indice a aplicar en el referido contrato en sustitucién
de la clausula nula fuera el Euribor sin adicionar ningun diferencial, tal y como estaba estipulado en el contrato.
Mas subsidiariamente, ejercitaban la accion de nulidad de condiciones generales de la contratacidn, por
su abusividad debido a la falta de transparencia con la que fueron incluidas en los contratos de préstamo
hipotecario, de las clausulas IRPH, y la nulidad por ser abusiva de la clausula de interés de demora.

3.La parte demandada se allan6 a la pretension de nulidad de la cldusula de interés de demora y se opuso a
la nulidad de la clausula IRPH.

4.La sentencia del juzgado estimd la nulidad de la cldusula de interés de demora y desestimd la nulidad de las
cldusulas de IRPH. En relacidn con las pretensiones ejercitadas respecto de éstas, transcribié parcialmente
varias sentencias de audiencias provinciales y una sentencia de esta sala sobre el error vicio en el swap, y
acordé la desestimacion con el siguiente razonamiento:

«(...) examinada la clausula tercera bis es clara, sencilla y transparente, no encontrandose realzada y subrayada
pero si con numeracién independiente, siendo determinante o esencial del precio u objeto principal del contrato
y no estimandose compleja, explicdndose en la misma su significado y forma de cdlculo, lo que no se
suele hacer en escrituras referenciadas al Euribor, no acreditdandose por la demandante que el IRPH haya
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sido manipulado por la demandada individualmente o en concierto con otras Cajas, Bancos o entidades
y a quien incumbe. Ademds existe propuesta de préstamo, oferta vinculante, y simulacién orientativa del
cuadro de amortizaciones suscritas por la parte demandante que corroboran que recibié informacion al
respecto, conociendo de la existencia del pacto del IRPH como indice de referencia-no incluido de forma
sorpresiva a la firma del préstamo- y, elemento esencial del contrato, que excluyen la existencia de vicio del
consentimiento por error invalidante, esto es, un error sustancial, relevante e inexcusable. La jurisprudencia
valora la conducta del ignorante o equivocado, de tal forma que niega proteccién a quien, con el empleo
de la diligencia que le era exigible en las circunstancias concurrentes habria conocido lo que al contratar
ignorabaYy, en la situacion de conflicto, protege a la otra parte contratante, confiada en la apariencia que genera
toda declaracion negocial seriamente emitida. Pues bien, la cldusula que establece el indice de referencia
(clausula IRPH) tiene un cardcter esencial que propicia su conocimiento por el prestatario, maxime, cuando
su redaccion es clara y comprensible, permitiendo a los demandantes poder tener conocimiento del indice de
referencia pactado. Ademads el proceso de elaboracién del IRPH esta bajo la supervision del Banco de Espafia,
no reviste mayor complejidad que el de otros indices de referencia que se utilizan en los préstamos bancarios
con garantia hipotecaria como el Euribor y, por ello, no concurre en la entidad financiera el deber de informar
a los demandantes sobre cémo se determina el indice de referencia, pudiendo acceder los demandantes a
informacion sobre la evolucién del IRPH en relacion al Euribor en afios previos a la suscripcién del préstamo
hipotecario, resultando comprensible para cualquier persona que el dinero prestado conllevaba el pago de
un interés remuneratorio cuyo importe se contenia en la clausula de IRPH y que podia ser conocido por los
interesados, al margen de la mayor o menor complejidad de su redaccion y de su evolucién -como la del
Euribor- e informando el Banco de la evolucion de dicho interés en cada momento. El hecho de que el IRPH
sea superior o inferior a otros indices y los efectos econémicos de la aplicacién de ésa cldusula, no influye
en el hecho de que el consumidor hubiera prestado su consentimiento validamente, pues siempre podria
haber acudido a otras entidades bancarias para comparar otras férmulas de financiacién posible y escoger
entre ellas la mas adecuada, pues no cabe olvidar que el Euribor era'y es el indice de referencia habitual en
préstamos hipotecarios a tipo variable y que a dichos indices se les suele afiadir un diferencial, no justificando
la demandante cual era la hipoteca referenciada a euribor mas el diferencial ofrecida por la demandada u otras
entidades en la época. En definitiva ha de concluirse que la demandante al tiempo de la firma del contrato tenia
lainformacion suficiente sobre las consecuencias econémicas de la fijaciéon de un determinado tipo de interés,
por mas que la mayor estabilidad del ahora cuestionado haya determinado que frente a una caida importante
del Euribor a un afio, la disminucion del IRPH haya sido menor, pues también cayd, que no se elevoy.

5.Frente a dicha sentencia D. Candido y D.? Delfina interpusieron un recurso de apelacién en el que solicitaban
que se declararan nulas las clausulas IRPH de los préstamos, no se les condenara en costas, y que se apreciara
de oficio la nulidad de otras clausulas.

6.La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién e impuso las costas a la parte recurrente. Tras
exponer la jurisprudencia de esta sala sobre la cldusula IRPH, argumenté del siguiente modo:

«Aplicada la jurisprudencia al supuesto de autos, superada la clausula el control de inclusion no es necesario
hacer el de transparencia si la clausula no es abusiva al ser conforme con labuena fe y no ser desproporcionada
con las circunstancias del caso.

»Conforme a los argumentos del TS la clausula no es nula por abusivas pues es conforme a la buena fe y no
crea una situacion desproporcionada, entre las partes contratantes».

A continuacién, analizé la nulidad por error vicio, y tras reproducir el contenido de varias sentencias de esta
sala, razono del siguiente modo para desestimar esta pretension:

«El desconocimiento de cémo se desarrolla la configuracion del indice, ni la comparativa de los indices no
supone un error en la informacién del consentimiento para los consumidores, menos para el error como vicio
del consentimiento, que predica una diligencia mayor de la persona, fuera de su condicién de usuario.

»0 dicho de otra forma la informacion que de facilitar el banco no incluye la comparativa de los distintos
diferenciales de intereses, ni como se elaboran los mismo, luego el error de existir y ser cierto no conlleva a
la nulidad del la cldusula del préstamon».

La audiencia también desestimo la pretension de apreciacion de oficio de la nulidad de otras cldusulas.

Por ultimo, en cuanto a las costas, acordd la imposicion a la parte recurrente y no se pronuncié sobre las
costas de la primera instancia.

7.La parte demandante ha interpuesto frente a la sentencia de la Audiencia Provincial un recurso de casacion
articulado en dos motivos.
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SEGUNDO.- Motivo primero del recurso de casacion relativo al contenido y alcance del control de transparencia
de la cldusula del indice de referencia IRPH. La falta de transparencia es condicién necesaria para apreciar la
abusividad de la cldusula, pero no es suficiente.

1. Formulacién. ElI motivo primero del recurso de casaciéon denuncia la «vulneracién del articulo 3.1 de la
Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril, traspuesto al ordenamiento espafiol en el articulo 10.3 de la Ley 26/1984,
de 19 dejulio (hoy, art. 82 TR-LGDCU)».

Al desarrollar el motivo el recurrente alega que, de acuerdo con las sentencias del TJUE que cita, «la mala
fe de la entidad no se revelaria por no informar sobre la evolucidn futura del indice en su comparacién con
el Euribor; sino en la necesidad de que se preste una informacién que realmente permita conocer la carga
economica del contrato». Manifiesta que no desconoce que conforme a las sentencias de esta sala 595, 596,
597y 598/2020, de 12 de noviembre, este deber de informacion, concretado en la evolucién pasada del indice,
puede determinar la falta de transparencia de una cldusula. Pero estas sentencias no tienen en cuenta que
la falta de transparencia ya de por si es un elemento importante en la determinacioén del caracter abusivo
de una clausula. La sentencia recurrida, al considerar que, «a pesar de no haberse prestado informacién
suficiente para conocer la evolucion pasada del indice durante, al menos, los dos afios previos a la fecha de
la contratacién -hecho probado en primera instancia y no rebatido en la alzada-», esta falta de transparencia
no es suficiente para declarar la abusividad de la cldusula, contraviene la sentencia del TJUE de 3 de marzo de
2020 (Asunto C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch y Bankia).Entiende que de la jurisprudencia del TJUE
se infiere que «existe un desequilibrio de base en la posicion que ocupan las partes en la relacién juridica que
Unicamente puede (y debe) solventarse mediante la entrega de una documentacion precontractual suficiente».
La sentencia de apelacion y la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, «no aplican adecuadamente
la doctrina del caso Banco Primus ( STJUE (Sala Primera) de 26 de enero de 2017). Mas concretamente,
omite lo recogido en su paragrafo 67 en relacion con la necesaria comparativa "con los modos de célculo
generalmente aplicados" para el examen de abusividad de una cldusula que no esta redactada de manera
clara y comprensible». «Por tanto, de la doctrina expresada en las Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 26 de enero de 2017 (Asunto C-421-14, Banco Primus) y de 20 de septiembre de 2017
( Asunto C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc y otros vs Banca Romaneasca, S.A) y de 3 de marzo de 2020
(Asunto C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch vs Bankia, S.A.), cabe deducir que la falta de transparencia
requerida en relacién a las clausulas que definen el objeto principal del contrato y la adecuacién entre precio
y contraprestacion, deviene en la abusividad de las mismas, en virtud del art. 3.1 de la Directiva UE/13/1993,
porgue provoca, en contra de las exigencias de la buena fe, un desequilibrio importante en las obligaciones
y derechos de las partes dado que los consumidores no eran conscientes, en el momento de la firma del
préstamo, de las implicaciones que podia llegar tener suscribir el contrato con el indice litigioso»: i) «el
consumidor no habia sido advertido sobre las particularidades "del modo de calculo" del IRPH, o sobre la
incidencia que la utilizacion de este indice puede tener sobre el coste del crédito durante la ejecucion del
contrato, por lo que no puede valorar correctamente las ventajas o inconvenientes entre contratar un préstamo
referenciado a IRPH o a otro indice de referenciay ello es lo que genera un desequilibrio claro entre las partes,
con independencia de que el diferencial ofrecido para uno u otro pudiera compensar las diferencias existentes
entre ellos "en el momento de la contratacion"»; ii) una informacion parcial que convierte a la clausula en
no transparente, «<no permite la comparativa con otras ofertas, lo cual, por su propia naturaleza, vulnera las
exigencias de la buena fe, de acuerdo con el examen que exige la STJUE de 26 de enero de 2017 (Banco
Primus)»; iii) la clausula es abusiva «no porque determine que el precio del contrato sea caro, sino simplemente
porque implica que el consumidor, por la acreditada falta de transparencia, no recibié la informacion suficiente
para conocer los elementos que podian influir en "el modo de calculo” del tipo de interés en comparacién
con el resto de opciones que ofrecia el mercado ni, por ende, con respecto del mas habitual»; iv) la falta
de transparencia «implica que la conducta de la entidad financiera ha de ser contraria a la buena fe, por
haber hurtado a los prestatarios la informacion que requeririan unos consumidores medios para tomar su
decision de contratar con pleno conocimiento de causa sobre la existencia de la clausula IRPH»; v) la falta de
transparencia «frustra las legitimas expectativas del consumidor sobre la oferta, esto es, sobre el tipo de interés
que se creia estar contratando, por no contar con todos los elementos necesarios para conocer el alcance del
indice, que le impidié conocer la posibilidad de la bajada de tipos de interés pudiera no reflejarse con tanta
intensidad en el interés IRPH, de modo que la diferencia del tipo de interés entre ambos indices podia aumentar
considerablemente si se cumplian determinadas circunstancias, como asi ha ocurrido con posterioridad».
Concluye que, por tanto, una vez acreditada la falta de transparencia, «ello provoca la generacion, en contra de
las exigencias de la buena fe, de un desequilibrio de obligaciones y derechos entre las partes, con arreglo a
la doctrina expuesta del Tribunal de Justicia de la UE, en el caso de concreto de los préstamos hipotecarios
con clausulas IRPH y, en particular, si este se produce cuando no se cumplen los requisitos para apreciar
su inclusidén con transparencia, hurtando por ende al consumidor la posibilidad de comparar el precio de su
préstamo, tanto en el momento de la contratacion como durante la ejecucidn futura del contrato, con el resto
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que ofrece el mercado». Por ultimo, el recurrente interesa que, en caso de declararse la clausula nula por
abusiva, no se aplique el IRPH Entidades previsto legalmente como sustitutivo, sino el Euribor que es «el indice
gue objetivamente se adecua a la finalidad que permite auto integrar el contrato».

2. Decisién de la sala. Procede desestimar el recurso por las razones que exponemos a continuacién.

Debemos partir de que la sentencia de primera instancia no aprecia un vicio del consentimiento al contratar
los préstamos con el interés referenciado al IRPH, y considera que hubo informacién precontractual, sin que
aprecie una falta de transparencia. La sentencia de la Audiencia Provincial descarta el vicio del consentimiento,
y en cuanto a la nulidad por abusividad de la clausula IRPH entiende que una vez superado el control de
inclusion no es necesario hacer el control de transparencia si la clausula no es abusiva por ser conforme con
la buena fe y no ser desproporcionada con las circunstancias del caso, como estima que acontece. Por tanto,
la audiencia no analiza la transparencia y entiende que la clausula no es abusiva.

El recurrente hace una peticion de principio. Parte de un presupuesto incorrecto: que la sentencia de primera
instancia declar6 la falta de transparencia de la cldusula y que este pronunciamiento no fue «rebatido en la
alzada». Da por supuesto lo que falta por determinar: la falta de transparencia de la clausula.

En cualquier caso, el motivo del recurso parte de un entendimiento incorrecto del caracter abusivo de la
cldusula IRPH, en concreto, sobre el efecto que produce la apreciacién de la falta de transparencia de la
cldusula IRPH, en la medida en que el recurrente estima que produce su nulidad por abusividad, lo que resulta
contrario a la jurisprudencia reiterada del TJUE y de esta sala.

La sentencia del TJUE (Sala Novena) de 13 de julio de 2023 (C-265/22), que resuelve la cuestién prejudicial
formulada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Palma de Mallorca, recuerda que la transparencia
de una clausula contractual (exigida en el articulo 5 de la Directiva 93/13), es uno de los elementos que deben
tenerse en cuenta para apreciar si tal clausula es abusiva ( sentencia de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB
Bank,C-621/17 ), pero aclara que del articulo 4, apartado 2, de la Directiva, se deduce que la mera circunstancia
de que una cldusula no esté redactada de manera clara y comprensible no le confiere, por si sola, un caracter
abusivo (auto de 17 de noviembre de 2021, Gémez del Moral Guasch,C-655/20 ) [apartado 66]. Y ello lo reitera
el apartado 110 de la sentencia del TJUE (Sala Novena) de 12 de diciembre de 2024 (C-300/23).

Mds recientemente, se ha pronunciado el TJUE de igual modo en la sentencia (Sala Tercera) de 12 de febrero
de 2026 (C-471/24), al resolver la cuestidn prejudicial planteada por el S'd Okrégowy w Czéstochowie(Tribunal
Regional de Czéstochowa,Polonia), en relacién con el indice de referencia WIBOR, cuyo apartado 109 dispone:

«En este contexto, es preciso subrayar que, si bien el eventual incumplimiento de esta exigencia de
transparencia es uno de los elementos que deben tenerse en cuenta para apreciar si una cldusula contractual
es abusiva, del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 se desprende que el incumplimiento de dicha
exigencia no puede, por si solo, conferir a esa cldusula caracter abusivo [véase, en este sentido, la sentencia
de 13 de julio de 2023, Banco Santander (Referencia a un indice oficial), C-265/22, EU:C:2023:578, apartado
66 y jurisprudencia citada]».

Y esta sala, entre las mds recientes, en la sentencia 18/2026, de 14 de enero), dictada tras las sentencias del
TJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22) y de 12 de diciembre de 2024 (C-300/23), a cuyos razonamientos mas
extensos nos remitimos, ha reiterado que la falta de transparencia es condicién necesaria para apreciar la
abusividad de la clausula IRPH, pero no es suficiente.

Por ello, para que pudiéramos analizar la abusividad de la clausula, la recurrente debié impugnar el
pronunciamiento de la sentencia recurrida que entiende que no procedia analizar la falta de transparencia.

TERCERO.- Motivo segundo del recurso de casacion. Costas de la apelacion.

1. Formulacion. El motivo segundo del recurso de casacion denuncia la «vulneracién del art. 2 LGDCU de 1984
(actual art. 8 TR-LGDCU) en relaciéon con el art. 394y 398 LEC».

Al desarrollar el motivo el recurrente alega que el «panorama de incertidumbre e incerteza» en relacién con
la nulidad de la cldausula IRPH justifica que se aprecien dudas de hecho y derecho y no se impongan las
costas pese a la desestimacion del recurso. Concluye, tras citar las sentencias de esta sala 464/2014, de 8 de
septiembre, y 314/2017, de 18 de mayo, que «una fiel observancia, por parte de la sentencia recurrida, del tenor
literal de tales sentencias en consonancia con la suprema proteccion conferida por el legislador al colectivo
de consumidores y usuarios, hubiera provocado la no imposicién de las costas en la sentencia aqui recurrida.

2. Decisién de la sala. Desestimamos el motivo del recurso por las razones que exponemos a continuacion.
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El objeto de este motivo es el pronunciamiento sobre las costas de la apelacion. La Audiencia Provincial
desestima el recurso y las impone a la parte recurrente en aplicacion del principio del vencimiento,
pronunciamiento que es correcto.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.De conformidad con el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dada
la desestimacion del recurso de casacién, procede imponer las costas a la parte recurrente, sin que apreciemos
dudas de hecho o de derecho.

2.Debe acordarse la pérdida del depdsito constituido para el recurso de casacién, de conformidad con la
disposicién adicional 15.2, apartado 8, de la LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Candido y D.2 Delfina contra la sentencia de 27
de enero de 2021, dictada por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el
recurso de apelacién nimero 1126/2017.

2.°Imponer las costas del recurso de casacion a la parte recurrente.
3.°Se acuerda la pérdida del deposito constituido para la interposicion del recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devoluciéon de los autos y del rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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