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En Madrid, a 19 de mayo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la demandante D.2 Serafina , representada por
la procuradora D.2 M.2 José Orbe Zalba bajo la direccién letrada de D. Agustin Azparren Lucas, contra la
sentencia 214/2018, de 4 de mayo, dictada por la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Alava en el recurso
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de apelacién n.° 649/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 548/2017 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Vitoria-Gasteiz, sobre nulidad de condiciones general de la contratacion (clausula
de intereses remuneratorios que incluye el IRPH como indice de referencia y otras). Ha sido parte recurrida la
demandada Unicaja Banco S.A. (antes, Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A. -Banco CEISS-),
que ha estado representada por el procurador D. Juan Torrecilla Jiménez y ha actuado bajo la direccién letrada
de D. Andrés Gémez Filoso.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.-El1 20 de junio de 2017 D.2 Serafina interpuso demanda contra Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad, que pasé a ser Banco CEISS S.A.U. y que en la actualidad ha sido integrada por Unicaja
Banco S.A,, en la que solicitd se dictara sentencia por la que:

«Se declare la nulidad de la cldusula tercera bis titulada tipo de interés variable del contrato de préstamo
hipotecario de 3 de marzo de 2006 que referencia el préstamo hipotecario al IRPH CAJAS y sustitutivos v,
establece limites a la variabilidad del tipo de interés para toda la vida del préstamo, una vez superado el
primer periodo de vigencia del préstamo -siete meses-, debiendo reintegrar a la actora las cantidades cobradas
en concepto de intereses remuneratorios con los intereses legales desde su percepcién, re liquidando la
hipoteca, sin la aplicacién de interés remuneratorio alguno desde que se aplicaron los intereses variables.
Permaneciendo el contrato con obligacion de restituir en cuotas mensuales el capital del préstamo, pero
sin interés remuneratorio y, légicamente expulsando del contrato el tipo de referencia, el efecto arrastra la
inaplicabilidad de la clausula tercera bis que establece limites a la variabilidad del tipo de interés.

»Subsidiariamente y, para el improbable supuesto de que no se declare la nulidad por abusividad de la clausula
tercera bis titulada tipo de interés variable, declare la nulidad relativa/anulabilidad por vicio del consentimiento
debiendo reintegrar a la actora las cantidades cobradas en concepto de intereses remuneratorios con los
intereses legales desde su percepcion, re liquidando la hipoteca, sin la aplicacién de interés remuneratorio
alguno desde que se aplicaron los intereses variables, manteniéndose la vigencia del contrato en lo demads.
Permaneciendo el contrato con obligacién de restituir en cuotas mensuales el capital del préstamo, pero
sin interés remuneratorio y légicamente, expulsando del contrato el tipo de referencia, el efecto arrastra la
inaplicabilidad de la clausula tercera bis que establece limites a la variabilidad del tipo de interés.

»Se declare la nulidad de la cldusula sexta del mismo contrato y referida al INTERES DE DEMORA, debiendo
reintegrar la actora las cantidades cobradas en virtud de dicha cldusula con sus intereses, manteniéndose la
vigencia del contrato en lo demas.

»Todo ello, con expresa imposicion de costas a la entidad bancaria demandadan».

2.-Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Vitoria-Gasteiz, que la registr6 como
juicio ordinario n.° 548/2017, y emplazada la entidad demandada, esta comparecié y contesto a la demanda
solicitando su integra desestimacidn, con condena en costas de la parte demandante.

3.-Seguido el pleito por sus tramites, la jueza de refuerzo del mencionado juzgado dict6é sentencia el 13 de
octubre de 2017 con el siguiente fallo:

«Estimo la demanda de juicio ordinario, interpuesta para declaracion de nulidad de condiciones generales de la
contratacion con accién acumulada de reclamacién de cantidad [...], de Dofia Serafina contra BANCO CEISS,
SAU. [...] de conformidad con los anteriores fundamentos.

»1° Declaro la nulidad de la Clausula Tercera Bis (clausula suelo) que establece: "en ningun caso el tipo
de interés nominal anual resultante de cada variacién podra ser superior al 12,50% ni inferior al 3,50%" al,
incorporada a la escritura de préstamo con garantia hipotecaria suscrita por las partes el 3 de marzo de 2006
n° 481 de Protocolo.

»2° Condeno a la demandada a abonar al demandante la cantidad que resulte de la diferencia entre las cuotas
de hipoteca efectivamente cobradas y las que procedan mediante su calculo sin aplicacién de la cldusula suelo
declarada nula, mas los intereses legales sobre la diferencia en cada cuota a computar desde la fecha de cada
cargo; ello desde la fecha de celebracién del contrato.

»3° Declaro la nulidad de la Clausula Sexta de Interés de Demora del de préstamo con garantia hipotecaria
suscrito por las partes el 3 de marzo de 2006 n° 481 de Protocolo.
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»Todo ello sin expresa imposicién de costas».

En el fundamento de derecho octavo de dicha sentencia se hizo constar que la estimacién de la demanda era
solo parcial.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante D.? Serafina .

2.-La entidad bancaria demandada se opuso al recurso y pidioé su desestimacion, con expresa imposicién de
las costas de la segunda instancia a la apelante.

3.-La resolucion de este recurso correspondi6 a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Alava, que lo
tramité con el n.° 649/2017 y dictd la sentencia 214/2018, de 4 de mayo, con el siguiente fallo:

«Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D2. Serafina [...] frente a la sentencia dictada, con fecha
13 de octubre de 2017, por el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de esta ciudad en el Juicio Ordinario
[...] 548/2017, del que este Rollo dimana, y confirmar la misma, sin verificar especial pronunciamiento sobre
las costas de esta alzada».

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion.

1.-Contra la sentencia de segunda instancia la demandante-apelante interpuso recurso de casacién por interés
casacional en su modalidad de oposicidn a la doctrina jurisprudencial de esta sala, articulado en cinco motivos
con los siguientes enunciados:

«Primero: Infraccion de los arts. 5,7,9y 10 de la Ley 7/1988, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contrataciéon (LCGC) en relacién con la OM de 5 de mayo de 1994 referente al control de incorporacion de las
condiciones generales de la contratacion y doctrina jurisprudencial que lo interpreta - sentencia n°® 241/2013
del pleno de la Sala | de 9 de mayo de 2013, rec. 482/2012 y, auto de aclaracién de 3 de junio de 2013-».

«Segundo: Infraccién de los arts. 5.5, 7, 8 y 10 de la Ley de condiciones generales de la contratacion (LCGC)
en relacién con los arts. 60, 80, 81, 82 y 83 del Texto Refundido de la Ley de proteccion de los consumidores
y usuarios (TRLGDCU) y arts. 3.1. y 4.2 de la Directiva 93/13/CEE y jurisprudencia del TJUE que la interpreta,
todo ello en relacién al control de transparencia aplicable a las condiciones generales que definen el objeto
principal del contrato».

«Tercero: Infraccion de los arts. 1.269, 1.270 y 1.265 del Cdédigo Civil en torno al vicio en el consentimiento
en su modalidad -dolo por reticencia- y doctrina jurisprudencial que los interpreta recogida en - sentencia n°®
129/2010 de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 5 de marzo, rec. 2559/2005, con cita de otras-».

«Cuarto: Infraccidon de los arts. 1.265y 1.266 del Cédigo Civil referentes al vicio en el consentimiento -error-en la
contratacion de productos financieros y de inversidn y doctrina jurisprudencial que lo interpreta recogida en las
sentencias del pleno del Tribunal Supremo n° 840/2013, de 20 de enero de 2014, rec. 879/2012, sentencia n°
769/2014, de 12 de enero de 2015, rec. 2290/2012 y sentencia 489/2015, de 16 de septiembre, rec. 1879/2013
y sentencia 102/2016, de 25 de febrero de 2016, rec. 2578/2013»

«Quinto: Infraccién del art. 1301 del Cédigo Civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta recogida en la
sentencia del pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo n® 769/2014, de 12 de enero de 2015, rec. 2290/12;
sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo, n°® 569/2003, de 11 de junio de 2003, rec. 3166/1997,
sentencian®228/2018, de 18 de abril; sentencia n® 202/2018, de 10 de abril, rec.686/2015, en torno al computo
del plazo para ejercitar la accion por vicio en el consentimiento».

2.-Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes, el recurso fue admitido
por auto de 18 de febrero de 2026.

3.-La parte recurrida Unicaja Banco S.A. present6 escrito de oposicion al recurso solicitando su desestimacién,
por causas tanto de inadmisiéon como de fondo, con expresa imposicién de las costas de este a la recurrente.

CUARTO.-Por providencia de 23 de abril de 2026 se nombro ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista. Se sefialé para la votacion y fallo el 12 de mayo de 2026, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso.
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1.-El 3 de marzo de 2006 D.2 Serafina suscribié con Caja Espafa de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad (luego Banco CEISS y actualmente Unicaja Banco, S.A.) un préstamo hipotecario por un importe de
216.000 euros a amortizar en 360 cuotas mensuales.

Por lo que ahora interesa, el interés remuneratorio quedé establecido en las clausulas tercera y tercera bis.
Segun la primera, durante los seis primeros meses de la vida del préstamo, a partir del otorgamiento de la
escritura, regiria un tipo de interés anual del 3,75% (TAE 3,7590%). De acuerdo con la segunda, durante el resto
de la vida del préstamo regiria un interés variable definido en estos términos (se respeta el énfasis original
de la escritura):

«Desde el dia de comienzo del SEPTIMO MESy durante el resto de la vida del préstamo, el tipo de interés
nominal anual que devengara el mismo tendra caracter variable, tanto al alza como a la baja, consistiendo dicha
variacion en la aplicacion automatica al comienzo de cada DOCE (12) MESESdel tipo de interés, incrementado
en CEROenteros, liquidable por meses vencidos. Este diferencial se aplicara también al tipo de referencia
sustitutivo al que mas adelante se alude y a cualquier otro que, legal o contractualmente, pudiera sustituir a
los anteriores.

»A los efectos de este contrato se entiende por este tipo de referencia el TIPO MEDIO DE LOS PRESTAMOS
HIPOTECARIOS A MAS DE TRES ANOS PARA ADQUISICION DE VIVIENDA LIBRE CONCEDIDOS POR LAS CAJAS
DE AHORROS, el definido como tal en la circular 5/1994 del Banco de Espaiia, del 22 de Julio de 1994 (B.O.E.
03-08-1994) y publicado mensualmente por el Banco de Espaiia en el Boletin Oficial del Estado, tomandose a
los efectos de la revision el Ultimo nimero de dicho Boletin que se haya publicado en el momento de efectuar la
revision. Para establecer el tipo de interés nominal anual de este préstamo, el referencia se tomara sin efectuar
ningun ajuste o conversion, es decir, tal y como aparezca publicado.

»En el supuesto de que por cualquier circunstancia dejase de publicarse el citado tipo de referencia o por
cualquier causa resulte imposible fijar el tipo de interés conforme a las reglas precedentes, se aplicara,
con caracter sustitutivo, el TIPO MEDIO DE LOS PRESTAMOS HIPOTECARIOS A MAS DE TRES ANOS PARA
ADQUISICION DE VIVIENDA LIBRE CONCEDIDOS POR LOS BANCOS y publicado mensualmente en el B.O.E.
como indice o tipo de referencia oficial, definido en el apartado 1 del Anexo VIII de la Circular 5/94 del Banco
de Espania, tomdandose, a los efectos de la variacién, el tipo de referencia del ultimo niumero del citado Boletin
gue se haya publicado en el momento de efectuar la revision, sin efectuar en dicho tipo de referencia ningun
ajuste o conversién».

2.-Enjunio de 2017 la prestataria present6 la demanda que ha dado lugar a este procedimiento, en la que, como
pretension principal, pidié la nulidad, entre otras clausulas, de la referida cldusula tercera bis, y como pretensién
subsidiaria referida a esta misma cldusula, su nulidad relativa o anulabilidad por vicio del consentimiento.
En cualquiera de los dos casos, solicitd la reintegracion de las cantidades cobradas indebidamente por su
aplicacion, reliquidacion del préstamo, sin la aplicacién de interés remuneratorio alguno desde que se aplicaron
los intereses variables, y subsistencia del contrato.

Sobre esta cldusula tercera bis adujo al respecto, en sintesis: (i) que no era transparente, tanto por no superar el
control de incorporacién, segun decia, por haberse limitado la entidad a enunciarlo, con remisién a una circular
del Banco de Espafia (BdE), sin definirlo ni explicar cémo se habia obtenido, ni cudl era su funcionamiento,
como por no superar el control de transparencia material, de comprensibilidad real, ya que habia sido impuesto
por la entidad en su propio beneficio, al tratarse de un valor mucho mas elevado que el Euribor, y no se le
habia permitido a la prestataria conocer la existencia de esos otros indices ni ofrecido datos comparativos; la
consecuencia de la falta de transparencia de la clausula que establece el interés remuneratorio del préstamo
era, a su juicio, su nulidad por abusiva; y (ii) que, en todo caso, esa falta de informacién sobre otros indices, en
particular, sobre el caracter mas ventajoso del Euribor, hizo que el consentimiento estuviera viciado por dolo
o error.

3.-La sentencia de primera instancia, aunque formalmente declaré estimar la demanda, en puridad la estimé
solo en parte, pues desestimo las pretensiones principal y subsidiaria de la demandante referidas a la cldusula
tercera bis y se limitd a declarar la nulidad de la cldusula suelo y de la que contenia el interés de demora.

Razond, en sintesis, que la clausula era una condicién general de la contratacién que recaia sobre el objeto
principal del contrato, como tal sujeta a los controles de transparencia y abusividad; que aunque superaba
el control de incorporacion y el de transparencia formal, al estar redactada de forma clara y transparente,
en el sentido de que cualquier consumidor medio podia conocer cudl era el tipo de referencia aplicable a
su préstamo, sin embargo, no superaba el de transparencia material, por la ausencia de oferta vinculante
(aportada como documento 4 de la contestacion, pero que no constaba que hubiera sido firmada por la
demandante) y de explicacion personalizada al cliente sobre «sus efectos en la vida del préstamo»; y que, en
contra del criterio de la Audiencia Provincial de Alava, |a falta de transparencia no era suficiente para declarar
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la nulidad de la clausula por abusiva, al ser preciso verificar la concurrencia de desequilibrio importante para el
consumidor y la vulneracion de la buena fe contractual, circunstancias estas que no concurrian en el presente
caso, por ser el IRPH un indice oficial publicado por el BdE que no reportaba a priori ninguna ventaja a la entidad
prestamista, a lo que se sumaba que la clausula controvertida no afiadia a ese indice ningun tipo de margen
o diferencial.

Sobre la pretension subsidiaria de anulabilidad, no hizo ninglin razonamiento, deduciéndose del segundo
fundamento de derecho, en el que se desestima la excepcion de caducidad, que para el juzgado lo que se
ejercitd fue una accion de nulidad radical y no una accién de anulabilidad sujeta al plazo de caducidad de
cuatro afios del art. 1301 CC.

4.-La demandante apel6 impugnando Unicamente el pronunciamiento de la sentencia de primera instancia
desestimatorio de la pretensidn de nulidad o anulabilidad de la referida cldusula tercera bis. Al respecto, en
primer lugar, al haber reconocido la sentencia apelada que la cldusula no superaba el control de transparencia
material, de comprensibilidad real (lo que para la apelante venia a confirmar la declaracion del director de la
sucursal durante el juicio), defendié que la falta de transparencia debia conllevar la abusividad de la clausula y
por ende su nulidad, al ser aquella por si misma determinante de un perjuicio para el consumidor, por verse este
privado de comparar distintas ofertas. En segundo lugar, en contra de lo razonado por la sentencia apelada,
insistié en que la cldusula no superaba el control de incorporacion, por falta de informacion precontractual
sobre ella que no podia suplir la escritura, dado que la informacion fue transmitida por via telefénica y no se
le entreg6 oferta vinculante ni folleto informativo. Por ultimo, reiteré su pretension subsidiaria de anulabilidad
de la clausula por vicios del consentimiento, sobre la que la sentencia apelada habia guardado silencio.

5.-La audiencia provincial desestimé el recurso de apelacion de la demandante y confirmé la sentencia
de primera instancia, sin hacer expresa condena en costas, aunque, como se expone a continuacion, sus
razonamientos no fueron exactamente coincidentes.

Tras rechazar la solicitud de suspension del procedimiento a expensas de la resolucion de la cuestion
prejudicial sobre IRPH tramitada por la propia Audiencia Provincial, razond, en sintesis, con expresa remisién
a la sentencia del pleno de esta sala 669/2017, de 14 de diciembre (que extracta, entendiendo que lo dicho
en ella respecto del IRPH Entidades es aplicable a los otros dos indices, IRPH Cajas e IRPH Bancos), que la
cldusula superaba el control de transparencia, no solo formal sino también material, es decir, el referido a la
comprensibilidad del alcance econémico y juridico de la cldusula, porque, al tratarse de un indice de referencia
oficial, era facilmente accesible para un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento
y perspicaz, conocer que se utilizan diferentes sistemas de calculo, comparar las condiciones utilizadas por
los distintos prestamistas a la hora de definir un elemento tan esencial como el precio del préstamo, y en
definitiva, saber de manera sencilla que tenia que pagar una cantidad que era resultado de sumar el indice
oficial y el diferencial, de existir, lo que se ajustaba al estandar de validez exigido por la normativa aplicable
al contrato ( disposicién adicional primera I- 2.2 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, LGDCU), al tratarse de un indice legal y describirse en el contrato el modo de
variacion del tipo. Respecto de la peticion subsidiaria de anulabilidad, argumenté que no concurria actuacion
dolosa imputable a la entidad, ni error excusable en la demandante susceptible de ser apreciado como vicio
del consentimiento, por lo antes dicho sobre que podia facilmente conocer cémo se iba a calcular el interés
remuneratorio, si bien concluyé que en cualquier caso la accién estaba caducada cuando se interpuso la
demanda.

6.-Contra dicha sentencia la demandante interpuso recurso de casacion por interés casacional en su
modalidad de oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta sala, articulado en los cinco motivos cuyo
enunciado ha sido transcrito en los antecedentes de hecho de esta resolucion, los dos primeros, sobre la
falta de incorporacion y de transparencia formal y material de la clausula tercera bis que fija el tipo de interés
remuneratorio, y los tres ultimos sobre la pretension subsidiaria de anulabilidad por vicios del consentimiento.

Mediante otrosila parte recurrente terminé solicitando el planteamiento por esta sala de cuestion prejudicial,
por las dudas que a su juicio derivaban de la interpretacion de los arts. 1.2 y 4.2 de la Directiva 93/13/CEE,
y subsidiariamente, la suspension de la tramitacion del presente recurso hasta que se resolviera la cuestidn
prejudicial C-125/18, planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona. Estas peticiones han
quedado ya vacias de contenido, pues la cuestion prejudicial C-125/18 fue resuelta por el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ( TUUE) en sentencia de 3 de marzo de 2020, a la que han seguido otras resoluciones
del mismo tribunal sobre las cldusulas que contienen el IRPH como indice de referencia de los préstamos
hipotecarios.
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SEGUNDO.- Recurso de casacion. Motivos primero y segundo relativos, respectivamente, al control de
incorporacion y al contenido y alcance del control de transparencia de la clausula del indice de referencia IRPH.
Planteamiento y oposicion de la parte recurrida.

1.-El primer motivo del recurso de casacién denuncia infraccion de los arts. 5,7,9y 10 de la LCGC, en relacion
con la Orden de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios (OM/1994) y vulneracién de la doctrina jurisprudencial de esta sala (con cita de la sentencia
de pleno de 241/2013, de 9 de mayo) sobre el control de incorporacion de las condiciones generales de la
contratacion.

En su desarrollo se argumenta, resumidamente: (i) que no se han cumplido los requisitos exigidos legalmente
para considerar que la cldusula se incorporé correctamente al contrato, por lo que procede tenerla por no
puesta; (i) que en este sentido, segun el art. 5de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacion (LCGC), no basta con que la clausula sea clara y sencilla en su redaccion, sino que es preciso que
se entregue una informacion precontractual por escrito, cuya omision no suple el otorgamiento de la escritura
publica, por no ser este ultimo el momento idoneo para que el adherente tome conocimiento de las condiciones
generales de la contratacion; y (iii) que en este el préstamo se ofertd via telefénica y no se proporcion6 a la
prestataria ninguna otra informacion hasta el momento de comparecer en la notaria.

El motivo segundo se funda en infraccién de los arts. 5.5, 7, 8 y 10 LCGC, en relacién con los arts. 60, 80, 81,
82 y 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (TRLDCU), y los arts. 3.1 y 4.2 de la Directiva
93/13/CEE y su jurisprudencia, sobre el control de transparencia aplicable a las condiciones generales que
definen el objeto principal del contrato. Precisamos que, por la fecha de celebracién del préstamo, el primer
bloque de normas citadas como infringidas serian las equivalentes de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (LGCU), vigente en ese momento, si bien la cuestién no es
relevante para la resolucién del recurso.

Se alega, en sintesis: (i) que se debe modificar la jurisprudencia fijada por la sentencia de pleno 669/2017 ala
luz de la cuestion prejudicial C-125/18 (la cual estaba pendiente de resolucién cuando se interpuso el recurso
y fue luego resuelta, como se ha dicho, por la STJUE de 3 de marzo de 2020), en particular, en lo relativo a
considerar suficiente para superar el control de transparencia material que la clausula se remita a un indice
oficial, obviando que el IRPH «siempre ha estado y siempre va a estar por encima del Euribor» y que, de haberse
informado a la recurrente de esta circunstancia, ni ella ni ningln otro consumidor habria elegido ese tipo de
referencia; (ii) que es cierto que para comprender las consecuencias econémicas de un préstamo referenciado
a IRPH también hay que tomar en consideracion el diferencial, y que, por ser el IRPH superior al Euribor, la
Circular 5/94 recomendaba aplicar un diferencial negativo, que no se ha aplicado en este caso; y (iii) que el
«desequilibrio sustancial en perjuicio del consumidor» consiste «en la privacién de la posibilidad de comparar
entre las diferentes ofertas existentes en el mercado», constando que en este caso la entidad demandada no
explicd las caracteristicas del IRPH, ni su forma de calculo, ni su comparacién con el Euribor, con datos sobre
la evolucidn histérica de ambos indices.

2.-La parte recurrida se ha opuesto a ambos motivos tanto por ser inadmisibles como por razones de fondo.

Con respecto al motivo primero se alega: (i) que es inadmisible, tanto por falta de acreditacion del interés
casacional invocado, dado que solo se enuncia pero no se justifica su efectiva concurrencia, como porque se
plantea una cuestion (falta de incorporacion) que no se planteé en apelacién -y que por ello no fue abordada
por la sentencia recurrida-, y ademas, al margen de los hechos probados, entendiendo la recurrida como
base factica que la sentencia recurrida declaré que la cldusula en cuestién fue redactada de modo claro
y transparente y que ello permitié a la demandante conocer y comprender que el interés variable quedaba
referenciado a un indice oficial denominado IRPH; y (ii) que en todo caso el motivo debe desestimarse, porque
la recurrente parte de una premisa errénea -la falta de transparencia formal de la clausula tercera bis y la
existencia de un déficit de informacién-, que no resulta de la sentencia recurrida, en la que expresamente se
declara que la clausula era gramaticalmente clara y comprensible, por tratarse de indices oficiales, accesibles
al consumidor medio.

Con relacion al motivo segundo se alega: (i) que es inadmisible por falta de acreditacion del interés casacional
y por falta de respeto a la valoracion probatoria (con expresa remision a lo dicho sobre estas causas de
inadmision al referirse al primer motivo); y (ii) que en todo caso debe ser desestimado porque la recurrente
parte de una premisa falsa: que la sentencia recurrida excluye el control de transparencia de la clausula IRPH
por venir referenciada a un indice oficial, cuando, por el contrario, la sentencia recurrida si realiza un control
de transparencia y lo que afirma, en linea con la doctrina jurisprudencial sobre la materia, es que no procede



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

controlar judicialmente el indice como tal pero si la clausula contractual predispuesta, que tras analizarla
concluye que es transparente.

TERCERO.- Decision de la sala. Desestimacion de los ébices de admisibilidad referidos a los motivos primero
y segundo.

Conforme a una reiterada jurisprudencia, que hace innecesaria la cita de sentencias concretas, para superar el
test de admisibilidad es suficiente la correcta identificacion del problema juridico planteado y una exposicion
adecuada que ponga de manifiesto la consistencia de las razones de fondo del recurso partiendo del respeto
a los hechos probados. Estos requisitos se cumplen en el planteamiento de ambos motivos, dado que se
citan los preceptos pertinentes para examinar la cuestion juridico-sustantiva identificada sobre el doble control
de transparencia formal y material de las condiciones generales de la contratacion; se invoca asimismo la
Unica sentencia, de pleno, que habia sido dictada por esta sala sobre IRPH cuando se dictd la sentencia
recurrida y se interpuso el recurso, cuyo interés casacional era notorio, como al respecto han declarado,
entre otras, las sentencias 1591/2025, de 11 de noviembre, de pleno, y 1948/2025, de 23 de diciembre, a
la vista de las posteriores resoluciones del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TJUE) que han fijado
jurisprudencia sobre los parametros del juicio de transparencia y abusividad en este tipo de clausulas que
contienen el IRPH como tipo de referencia; y contrariamente a lo que se argumenta por la parte recurrida, el
planteamiento de la parte recurrente respeta los hechos probados y no tiene que ver con cuestiones facticas
sino con las cuestiones juridico-sustantivas mencionadas, sobre las que la parte recurrida tenia un pleno y
cabal conocimiento al oponerse al recurso.

CUARTO.-Decision de la sala. Control de incorporacion de las condiciones generales y parametros del control
de transparencia de la cldusula IRPH en las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22 ) y 12 de diciembre de
2024 (C-300/23 ), plasmados en la sentencia de pleno de esta sala 1590/2025, de 11 de noviembre .

1.-Sobre el control de inclusién o incorporacidén de las condiciones generales de la contratacién, es
jurisprudencia reiterada, sintetizada entre otras en la sentencia 367/2026, de 9 de marzo, con cita de las
sentencias 314/2018, de 28 de mayo, y 57/2019, de 25 de enero, que supone el cumplimiento por parte del
predisponente de una serie de requisitos para que las condiciones generales queden incorporadas al contrato.
Mediante el control de incorporacidn se intenta comprobar que la adhesién se ha realizado con unas minimas
garantias de cognoscibilidad por parte del adherente de las cldusulas que se integran en el contrato.

La LCGC se refiere a la incorporacion de las condiciones generales al contrato en dos de los preceptos cuya
infraccién denuncia la parte recurrente: en el art. 5 para establecer los requisitos de incorporacién; y en el art.
7 para establecer cuando las condiciones generales no quedan incorporadas al contrato.

En la practica, se aplica en primer lugar el filtro negativo del art. 7 LCGC; y si se supera, es necesario pasar
una segunda criba, ahora positiva, que es la prevista en los arts. 5y 7 de la misma Ley. El primero de los
filtros mencionados consiste, pues, en acreditar que el adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones
generales al tiempo de la celebracién del contrato. El segundo de los filtros del control de incorporacién hace
referencia a la comprensibilidad gramatical y semantica de la clausula.

En suma, para superar el control de incorporacion, debe tratarse de una clausula con una redaccion
clara, concreta y sencilla, que permita una comprensiéon gramatical normal y que el adherente haya tenido
oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del contrato.

2.-En cuanto al control de transparencia material, la sentencia de pleno 1590/2025, de 11 de noviembre,
analiza con profusion el alcance de este control de transparencia de las cldusulas que contienen el IRPH como
indice de referencia de los préstamos hipotecarios a la luz de las SSTJUE de 13 de julio de 2023 (C-265/22)
y 12 de diciembre de 2024 (C-300/23), que fueron precedidas de las sentencias de STJUE de 3 de marzo de
2020 (C-125/18) y de los autos de 17 de noviembre de 2021 (asuntos C-655/20 y C-79/21). En la referida
sentencia 1590/2025 se fijaron, a modo de conclusiones, un catdlogo de los diferentes elementos que han de
ser tomados en consideracion para realizar este control.

Como premisas, se parte de que «las cldusulas IRPH, como condiciones generales de la contratacién que son,
deben ser objeto de control de transparencia», y que este control de transparencia «debe garantizar que un
consumidor medio esté en condiciones de comprender el funcionamiento concreto del método de célculo de
ese tipo de interés (IRPH mas diferencial) y de valorar asi, basandose en criterios precisos e inteligibles, las
consecuencias econémicas, potencialmente significativas, de la clausula de intereses remuneratorios sobre
sus obligaciones financieras».

En esta tesitura, aunque la sala reconoce que la superacion o no del control de transparencia de las clausulas
que contienen el IRPH como indice de referencia no admite una respuesta unica, habida cuenta que la solucién
dependera de las concretas circunstancias de cada préstamo y de cada litigio, en funcién de los hechos que
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queden probados en el mismo, la citada sentencia 1590/2025 extrae del amplio y complejo recorrido normativo
y jurisprudencial que previamente detalla (a lo que expresamente nos remitimos) los siguientes parametros
de control:

«i) La primera comprobacion serd la correspondiente al régimen juridico del préstamo, esto es, la aplicacién
del bloque normativo de la Orden de 1994 y de la Circular 5/1994, del propio de la Orden EHA/2899/2011
y la Circular 5/2012, o, por ultimo, exclusivamente la normativa general sobre condiciones generales de la
contratacion y consumo. Esto ultimo sucedera en los préstamos que, por su fecha o cuantia, quedaron fuera
del ambito de aplicacion de la Orden de 5 de mayo de 1994, esto es, todos los anteriores al 9 de diciembre de
2007 en los que el capital prestado excediera de 25 millones de pesetas (150.253,03 €).

»ii) Solo en los préstamos sometidos a la Orden de 1994 serd necesario comprobar las circunstancias relativas
a la entrega del folleto previsto en su Anexo I-3 y al diferencial negativo mencionado en la Circular 5/1994.

»iii) Como regla general, el acceso al conocimiento de la composicién, de las peculiaridades, de los valores y
de la evolucion del tipo oficial estara garantizado a través de la publicacién en el BOE de las Circulares 5/1994
y 5/2012 y de los sucesivos valores de los indices IRPH (trasladados luego a la sede electrénica del Banco de
Espaiia), lo que permitird entender superado este elemento del control de transparencia.

»iv) La Directiva 93/13 no impone que la informacion sobre la evolucidn pasada y el Gltimo valor del indice, ni
siquiera en los préstamos sometidos a la Orden de 1994, tuvieran que ser necesariamente facilitados por la
entidad prestamista. La informacion necesaria puede provenir de elementos no facilitados directamente por
el prestamista profesional, siempre que esos elementos estén publicamente disponibles y pueda accederse a
ellos, en su caso, a través de ciertas indicaciones dadas en tal sentido por ese profesional, para lo que bastara
que en la informacién facilitada conste la mencién a la Circular 5/1994.

»V) No serd suficiente, a estos efectos, la sola mencién de la Circular 8/1990.

»vi) Si en los préstamos sometidos a la Orden de 1994 la entidad prestamista ha incumplido el deber de entrega
del folleto mencionado en el Anexo |, apartado 3, habrd que tener en cuenta si en el concreto procedimiento
se acredita que esa omisién pudo ser suplida por la informacion facilitada por otros medios, incluidas las
indicaciones sobre la fuente y publicacién de los datos pertinentes sobre el indice.

»Vii) La omision de una referencia concreta al diferencial negativo mencionado en el predambulo de la Circular
resultara irrelevante si la informacion incluia la referencia a la Circular 5/1994 y, en caso de existir una primera
franjatemporal atipo fijo, se indicaba la TAE aplicable a ese primer periodo o, se incluia cualquier otra referencia
al concepto TAE. No sera suficiente, a estos efectos, la sola mencién de la Circular 8/1990.

»viii) La utilizacion del IRPH en si no merma la posibilidad del consumidor de comparar una propuesta de
préstamo que utilice este indice de referencia con otras propues tas que utilicen otros indices oficiales que no
consisten estructuralmente en una TAE».

QUINTO. Decision de la sala. Desestimacion de los motivos primero y segundo.

La aplicacion de esta jurisprudencia al presente caso determina que los motivos primero y segundo deban ser
desestimados por las razones siguientes.

1.-Atendiendo a la fecha de contratacion del préstamo (3 de marzo de 2006) y a su cuantia (216.000 euros), el
contrato queda fuera del ambito de aplicacion de la Orden de 5 de mayo de 1994, por mandato de su art. 1.1,
y se rige por las disposiciones generales de la LCGC y de la LDCU, en su redaccién vigente en dicha fecha.

2.-Con respecto al control de incorporacién, la conclusién de la sentencia de primera instancia, sobre que
la clausula cumplia las exigencias del control de transparencia formal por estar redactada en la escritura de
forma clara y permitir a cualquier consumidor medio conocer el tipo de referencia del préstamo, confirmada
por la sentencia recurrida con el afiadido de que ambos indices de referencia IRPH (IRPH Cajas y el sustitutivo
IRPH-Bancos) eran indices oficiales, es conforme con la jurisprudencia expuesta sobre los arts. 5y 7 LCGC,
pues la clausula, que se introduce en la escritura con la rdbrica «[t]ipo de interés variable», tiene una redaccién
clara, perfectamente legible a simple vista, tanto en lo que atafie al periodo temporal a que afecta la variabilidad
del interés remuneratorio (a partir del séptimo mes y durante el resto de la vida del préstamo) como, por lo que
ahora interesa, en cuanto al tipo de interés efectivo aplicable a ese periodo, que habria de resultar de aplicar
el tipo de referencia sin ningun diferencial. El tipo de referencia venia descrito mediante letras mayusculas, en
negrita y resaltado con un subrayado, como el tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios
para adquisicién de vivienda libre concedidos por las Cajas de Ahorros (IRPH-Cajas), segun la definicion de la
Circular 5/1994 del BdE, de la que se ofrecia ademas la fecha de publicacién en el BOE.
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Ademas, aunque la demandante neg6 en su demanda que la clausula tercera bis se incorpora validamente al
contrato, en puridad lo hizo con argumentos referidos, no tanto a su comprensibilidad gramatical y semantica,
sino a la carga econdémica que suponia (se quejo de que la escritura se limitara a enunciarlo por remisién a
una circular del BdE, sin definirlo ni explicar su funcionamiento, lo que impedia hacerse una idea de si era mas
perjudicial que el Euribor), y fue por vez primera en apelacién cuando adujo el dato de que la contratacion habia
sido telefénica y que no habia recibido informacién precontractual sobre dicha clausula.

3.-Con respecto al control de transparencia material, es necesario advertir con caracter preliminar que, en
puridad, no fue una cuestion controvertida en apelacién.

En este sentido, ya se ha dicho que la razén decisoria de la sentencia de primera instancia para considerar
vdlidala cldusula tercera bis fue que, pese a no superar el control de transparencia material, ello no determinaba
necesariamente su caracter abusivo, o que se ajusta a la jurisprudencia de esta sala, resumida por la sentencia
1591/2025 sobre las clausulas IRPH, segun la cual «el efecto de la falta de transparencia de las clausulas
que definen el objeto de principal del contrato no es su nulidad, sino la posibilidad de realizar un juicio de
abusividad», toda vez que «la falta de transparencia seria condicion necesaria, pero no suficiente, para la
apreciacion de abusividad».

Mds recientemente, se ha pronunciado el TJUE de igual modo en la sentencia (Sala Tercera) de 12 de febrero
de 2026 (C-471/24), al resolver la cuestién prejudicial planteada por el S'd Okrégowy w Czéstochowie(Tribunal
Regional de Czéstochowa,Polonia), en relacién con el indice de referencia WIBOR, cuyo apartado 109 dispone:

«En este contexto, es preciso subrayar que, si bien el eventual incumplimiento de esta exigencia de
transparencia es uno de los elementos que deben tenerse en cuenta para apreciar si una cldusula contractual
es abusiva, del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 se desprende que el incumplimiento de dicha
exigencia no puede, por si solo, conferir a esa cldusula caracter abusivo [véase, en este sentido, la sentencia
de 13 de julio de 2023, Banco Santander (Referencia a un indice oficial), C-265/22, EU:C:2023:578, apartado
66 y jurisprudencia citada]».

Los razonamientos de la sentencia de primera instancia al respecto llevaron a que la prestataria demandante
solo impugnara en apelacion el pronunciamiento desestimatorio de la pretension de nulidad de la citada
clausula tercera bis como condicién general de la contratacion, defendiendo su falta de transparencia formal
y, fundamentalmente, que la falta de transparencia material apreciada en primera instancia debia conllevar la
automatica abusividad de la cldusula y por ende su nulidad, segun se alegaba, por ser la falta de transparencia
material por si misma determinante de un perjuicio para el consumidor, al verse este privado de comparar
distintas ofertas.

Definido asi el objeto de debate en la segunda instancia, la sentencia recurrida, al confirmar la sentencia
apelada, por mds que lo hiciera con fundamentos no exactamente coincidentes, una vez que rechazé que la
cldusula no superase el control de inclusién, debié limitarse a confirmar las conclusiones de la de primera
instancia sobre la falta de transparencia material de la clausula -en tanto que no habia sido cuestionada- y
analizar Unicamente si pese a ello podia considerarse abusiva.

4.-En todo caso, como quiera que la recurrente no ha formulado recurso por infraccién procesal denunciando
una posible reforma peyorativa, procede revisar el juicio de control de transparencia material realizado por la
sentencia recurrida con arreglo a los referidos parametros, lo que permite concluir que fue conforme con la
jurisprudencia expuesta, por estas razones:

a) Desde la perspectiva de la disponibilidad y la accesibilidad de la informacién a los efectos de que la parte
prestataria pudiera comprender la carga econémica y juridica del indice, era suficiente con que el indice de
referencia oficial (IRPH Cajas), asi como el sustitutivo (IRPH Bancos) se hicieran constar con remisién a la
Circular 5/1994 del BAE de 22 de julio de 1994, publicada en el BOE el 3 de agosto siguiente, pues, como
sefala la citada sentencia 1590/2025, esta circunstancia «permite a un consumidor razonablemente atento y
perspicaz comprender que el referido indice se calculaba segun el tipo medio de los préstamo hipotecarios
a mas de tres afios para adquisicién de vivienda, incluyendo asi los diferenciales y gastos aplicados por las
diferentes entidades, al que habria que afiadir el diferencial pactado en el caso concreto».

Es decir, dicha publicacién accesible «era un medio suficiente para que los tipos de interés variable pudieran ser
comprobados en cada momento por la parte prestataria». La parte prestataria pudo advertir desde un principio
que a partir del segundo semestre de la vida del préstamo se aplicaria un tipo de interés variable que resultaria
del tipo oficial IRPH Cajas (definido en la propia escritura como «el tipo medio de los préstamos hipotecarios
a mas de tres afios para adquisicion de vivienda libre concedidos por las Cajas de Ahorros»), o su sustitutivo
IRPH Bancos, con similar definicién, sin afiadir ninguin diferencial.
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b) La Directiva 93/13/CEE no obligaba a la prestamista a facilitar informacién sobre la evolucién pasaday el
ultimo valor del indice si esta informacién era accesible y disponible para la demandante por constar en la
escritura la mencion a la citada Circular 5/1994 y a su publicacion en el BOE de 3 de agosto de 1994. En este
sentido, era facilmente accesible la publicacion en el BOE de 23 de febrero de 2006 de la «Resolucion de 17 de
febrero de 2006, del Banco de Espafia, por la que mensualmente se hacen publicos los indices de referencia
oficiales para los préstamos hipotecarios a tipo variable destinados a la adquisicidn de vivienda», que fue la
inmediatamente anterior a la firma del préstamo, que ofrecia la informacién de que el ultimo valor publicado
del IRPH Cajas era del 3,651% y que esta referencia era homologable con la TAE.

¢) Por no ser aplicable en este caso la OM/1994, en la fecha del préstamo no era obligado para la prestamista
ni la entrega del folleto mencionado en el Anexo |, apdo. 3 de la citada norma, ni la entrega de oferta vinculante.

d) La omisién en la clausula de una referencia concreta al diferencial negativo mencionado en el predambulo
de la Circular 5/1994 no es relevante por mencionarse expresamente esta circular e indicarse también
expresamente la TAE (3,7590%) aplicable al primer semestre del préstamo, durante el cual regia un tipo de
interés fijo. Como se explica en extenso en la sentencia 1590/2025, de 11 de noviembre, «el TJUE trata
la pertinencia de tomar en consideracion, en la informacidn que precisa un consumidor medio, el llamado
"diferencial negativo" [...] como una informacién instrumental que permita la adecuada comprension del
concepto de TAE en tal contexto y la diferencia entre los tipos de funcionan estructuralmente como una TAE
-los IRPH-y el resto».

e) Tampoco era relevante para el control de transparencia que la evolucion del Euribor haya sido diferente en
los afios posteriores.

5.-Por todo ello, se cumplieron en el caso los parametros del control de transparencia, lo que, como reitera
la tantas veces mencionada sentencia 1590/2025, impide realizar el control del abusividad de las clausulas
cuestionadas (articulo 4.2 de la Directiva 93/13, tras la correccion de errores publicada en el DOUE de 19 de
enero de 2023: «[l]a apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del objeto
principal del contrato ni a la adecuacidn entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
claray comprensible»).

SEXTO.- Recurso de casacion. Motivos tercero a quinto, relativos a la pretension subsidiaria de anulabilidad de
la cldusula del indice de referencia IRPH por vicios del consentimiento., Planteamiento y oposicion de la parte
recurrida.

1.-La parte recurrente reitera como pretensién subsidiaria que, de no ser nula por las razones apuntadas hasta
ahora, en cualquier caso, la clausula tercera bis deberia anularse por vicios en el consentimiento consistentes
en dolo y error. En el primer motivo, con cita como infringidos de los arts. 1265, 1269 y 1270 CC y de la
jurisprudencia contenida en la sentencia 129/2010, de 5 de marzo, se defiende que al silenciar la entidad
el sobrecoste de contratar un préstamo con un interés variable referenciado a IRPH sin diferencial negativo
caus6 que el consentimiento de la prestataria estuviera viciado por dolo por reticencia u omisién. En el motivo
segundo, fundado en infraccion de los arts. 1265y 1266 CC y en la vulneracién de las sentencias 840/2013, de
20 de enero, 769/2014, de 12 de enero de 2015, 489/2015, de 16 de septiembre, y 102/2016, de 25 de febrero,
se argumenta que el consentimiento de la parte prestataria estuvo viciado por error dado que la informacién
proporcionada, que califica de sesgada, incorrecta y engafiosa, llevé a dicha parte a creer, erréneamente, que
el préstamo referenciado a IRPH-Cajas era mas ventajoso econémicamente, lo que no era cierto teniendo en
cuenta la evolucién posterior mas favorable del Euribor. En el motivo tercero, fundado en infraccién del art.
1301 CC y de la jurisprudencia contenida en las sentencias 769/2014, de 12 de enero de 2015, 569/2003, de
11 de junio, 228/2018, de 18 de abril, y 202/2028, de 10 de abril, se alega que la accién de anulabilidad no se
encuentra caducada, pues el plazo de cuatro afios debe computarse desde la consumacion del contrato y no
desde su celebracién, ademds de que, en todo caso, no fue sino hasta el 27 de septiembre de 2013, fecha en
la que se aprobd la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, que determind la desaparicion del IRPH-Cajas, cuando
la prestataria tuvo conocimiento del error padecido.

La parte recurrida se ha opuesto a los motivos tercero y cuarto (no consta oposicién al motivo quinto), alegando
su inadmisilidad, por falta de acreditacion del interés casacional invocado y por falta de respeto a la valoracién
probatoria de la sentencia recurrida, y en todo caso, su desestimacion por razones de fondo, en particular, que
la sentencia recurrida no incurre en las infracciones normativas y jurisprudenciales invocadas, resumidamente,
porque, segun dice la entidad, la Audiencia Provincial niega una actuacion dolosa imputable a la entidad, que
se facilitaran datos distintos de los reales sobre el indice de referencia aplicado al préstamo y niega también la
excusabilidad del error, esto es, que no fuera imputable a la propia prestataria, partiendo de una base factica,
incélume en casacién, de la que resulta que la cldusula litigiosa era gramaticalmente clara y comprensible,
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que permitia conocer que el interés variable del préstamo estaba referenciado a un indice oficial, y que, por su
caracter esencial, no cabe entender que la prestataria no percibiera su importancia econdmica y juridica.

SEPTIMO.- Decision de la sala. Desestimacion de los motivos tercero a quinto.

1.-Para desestimar los tres motivos es suficiente recordar que es doctrina reiterada, contenida, entre otras,
en las sentencias 172/2026, de 4 de febrero, y 1670/2025, de 18 de noviembre, y las que en ellas se citan
(80/2021, de 15 de febrero, 341/2021, de 18 de mayo, y 323/2022 de 10 de mayo) que «la existencia de vicio
en el consentimiento no puede dar lugar a la nulidad parcial del contrato de préstamo, sin que por tanto pueda
prosperar el motivo basado en tal posibilidad y en la existencia de error o dolo omisivo».

2.-Esta doctrina es aplicable al caso porque basta leer el suplico de la demanda para colegir que desde un
principio la accion subsidiaria de anulabilidad se dirige a expulsar del contrato la clausula tercera bis, pero
«[plermaneciendo el contrato» en cuanto al resto, sin cuestionarse que el contrato pueda subsistir.

OCTAVO.- Costas y depdsito.

1.-Conforme al art. 398.1 en relacion con el art. 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede
hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion, dadas las dudas juridicas que la cuestién
juridica planteada en el recurso suscitaba cuando fue interpuesto.

2.-Y conforme a la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial, procede
acordar la pérdida del depdsito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la demandante D.2 Serafina contra la sentencia dictada
el 4 de mayo de 2018 por la seccidén 1.2 de la Audiencia Provincial de Alava en el recurso de apelacion n.°
649/2017.

2.°-No hacer expresa imposicion de las costas causadas por el recurso de casacion.
3.°-Acordar la pérdida del depdsito constituido para su interposicion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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