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En la Ciudad de Malaga, a quince de mayo de dos mil veintiséis. Vistos, en grado de apelacién, ante la
Seccién Sexta de esta Audiencia Provincial, los autos de juicio verbal numero 1074/2024, procedentes del
Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de Marbella (Méalaga), sobre desahucio arrendaticio por expiracion
del término, seguidos a instancia de Vallestdan de Mena S.L., entidad mercantil representada en esta alzada
por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Palma Diaz y defendida por la Letrada dofia Cristina
Mayorga Garcia, contra don Rodolfo, representado en esta alzada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Ana Maria Rodriguez Fernandez y defendido por él mismo en su condicién de Letrado, y contra dofia Claudia
, representada en esta alzada por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Rodriguez Fernandez
y defendida por el Letrado don Rodolfo ; actuaciones procesales que se encuentran pendientes ante esta
Audiencia en virtud de sendos recursos apelacion interpuestos por las partes demandadas contra la sentencia
definitiva dictada en el citado juicio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de Marbella (Malaga) se tramité juicio verbal
nimero 1074/2024 del que trae causa el presente Rollo de Apelacién, en el que con fecha 13 de junio de 2025
se dictd sentencia definitiva en la que se acordaba en su parte dispositiva: "FALLO: Que estimando la demanda
formulada por el Procurador Sr. Palma Diaz, en nombre y representacion de Vallestan de Mena, S. L., contra don
Rodolfo y dofia Claudia, debo declarary declaro resuelto por expiracion del plazo el contrato de arrendamiento
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de fecha 29 de agosto de 2012 celebrado entre ellos respecto de la vivienda sita en DIRECCIONOOO, Marbella,
que constituye la finca registral nimero NUMOOO del Registro de la Propiedad nimero 2 de Marbella, y debo
condenar y condeno a don Rodolfo y dofia Claudia, y su unidad familiar, a que dejen la referida vivienda
libre, vacua y expedita a disposicién del actor, en el plazo legal, un mes, bajo apercibimiento de ser lanzados,
considerandose bienes abandonados a todos los efectos los que hubiere en el inmueble en el momento del
lanzamiento".

SEGUNDO.-Contra la expresada resolucion, en tiempo y forma, interpuso recurso de apelaciéon las
representacion procesal de las partes demandadas, procediendo a interesar este tribunal del 6rgano de primera
instancia la remision de las actuaciones, por lo que una vez recibidas y oponiéndose a sus fundamentaciones
la parte adversa demandante, al no solicitarse practica probatoria y considerarse innecesaria la celebracion
de vista publica, se sefiald para deliberacion del tribunal la audiencia del dia de hoy, 15 de mayo, quedando a
continuacién conclusas las actuaciones para el dictado de sentencia.

TERCERO.-En la tramitacién de este recurso han sido observados y cumplidos los requisitos y presupuestos
procesales previstos por la Ley, habiendo sido designado Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. don José Javier
Diez Nufiez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia nimero 222/2025, de 13 de junio, estimatoria integra de demanda, que con caracter
definitivo es dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de Marbella (Malaga) en curso del
procedimiento verbal de desahucio por expiracion del término nimero 1074/2024, establece las siguientes
consideraciones: 1) Que, la parte actora ejercita accion de resolucion de contrato de arrendamiento por
expiracion del plazo contra don Rodolfo y dofia Claudia, respecto de la vivienda sita en DIRECCIONOOO
, Marbella, que constituye la finca registral nimero NUMOOO del Registro de la Propiedad nimero Dos de
Marbella, sosteniendo como fundamento de su pretension, en sintesis, y a los efectos de la accién ejercitada,
lo siguiente, (i) que, con fecha 29 de agosto de 2012 los demandados y don Doroteo , anterior propietario,
suscribieron contrato de arrendamiento sobre la vivienda objeto de desahucio, (ii) que la referida vivienda le
pertenece a dia de hoy en propiedad a su mandante, Vallestdn de Mena, S.L., al haber sido adquirida por la
misma en virtud de titulo de ampliacién de capital en escritura otorgada ante el Notario de Malaga don Juan
Manuel Martinez Palomeque el dia 18 de diciembre de 2014, (iii) que, el plazo de duracién fijado en el contrato
fue de doce meses, y el mismo se ha ido prorrogando, de conformidad con el contenido de los articulos 9
y 10 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, (iv) que, una vez transcurrido el plazo de 5 afios y transcurrido
también la prérroga obligatoria de 3 afios, se ha producido desde ese momento la tacita reconduccién mensual
del contrato regulada en el articulo 1566 del Codigo Civil, (v) que se remitioé burofax de fecha 11 de julio de
2024 a los demandados (entregado en fecha 16 de julio) por el que les comunicaba la no renovacion del
contrato de arrendamiento del inmueble, requiriéndoles para que dejaran libre y expedita la vivienda a favor
de su propietario el siguiente 29 de agosto de 2.024, y todo ello a pesar de que realmente el plazo finalizaria
el dia 29 de julio de 2.024, por haberse fijado una renta mensual, de conformidad con el articulo 1581 del
Cddigo Civil y, (vi) que, los demandados no han aceptado la decisién de su principal, no habiendo abandonado
la vivienda; 32) Que, la representacion del codemandado don Rodolfo se opone a la demanda, alegando, en
sintesis, en lo que a esta resolucién interesa, lo siguiente, (i) falta de legitimacion pasiva, ya que el contrato
de arrendamiento en base al que acciona la actora fue sustituido por el documento de fecha 28 de junio de
2021 denominado "Anexo de verificacién de autenticidad del contrato de alquiler de vivienda suscrito entre las
partes"y fue firmado entre don Doroteo y dofia Claudia, no constando ya el codemandado, por lo que en
esa situacién no se le puede reclamar nada desde el sefialado contrato de 1 de enero de 2020, al no ser ya
parte en el nuevo contrato de 1 de enero de 2020y, (ii) de forma subsidiaria se opone alegando que la actora
acciona en base a un contrato ya extinguido, habiendo sido sustituido por el mas arriba referido, cuyo plazo
aun no ha expirado por aplicacién del articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, estando vigente hasta
el 1 de enero de 2027; 4) Que, por su parte, la representacion de la codemandada dofia Claudia se opone
a la demanda, alegando, en sintesis, en lo que a esta resolucion interesa, lo siguiente, (i) el contrato en base
al que acciona la actora no esta vigente habiendo sido sustituido por el documento suscrito el 28 de junio de
2021 por su principal, como arrendataria, y don Doroteo, como arrendador, denominado "Anexo de verificacién
de autenticidad del contrato de alquiler de vivienda suscrito entre las partes’,(ii) que, hasta el burofax recibido
por su principal el 29 de julio de 2024 la misma no sabia que el Sr. Doroteo no era propietario del inmueble
en cuestion vy, (i) que, tiene contrato en vigor, siendo que el plazo no expira hasta enero de 2027, conforme
al articulo 9.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos; 52) Que, sobre el contrato de arrendamiento vigente,
resuelve el juzgador que las demandados estan conformes que en fecha 29 de agosto de 2012 firmaron con
don Doroteo el contrato de arrendamiento sobre la vivienda objeto de desahucio que se ha acompafiado al
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escrito de demanda como documento nimero 2° y asimismo estan conformes con la condicion de propietario
actual de aquella vivienda de la hoy actora, Vallestan de Mena, S. L, admisidn de hechos que, al menos, deriva
de la circunstancia de no haberlo ni siquiera negado lisa y lanamente, por lo que la cuestiéon a determinar es si
el documento firmado el 28 de junio de 2021 entre la demandada Sra. Claudia y don Doroteo constituye un
nuevo contrato de arrendamiento, habiendo quedado extinguido el anterior, de 29 de agosto de 2012, para lo
que acude a este documento, que se acompania a los escritos de oposicion de los demandados, y del mismo
resultan los siguientes datos, (i) hay "un contrato de alquiler original’,asi se expresa de forma concluyente en
el penultimo renglén del apartado “reunidos’,(ii) también se indica que la Sra. Claudia era arrendataria con
anterioridad al 1 de enero de 2020 (ultimo parrafo del Exponen Primera) y, (iii) por ultimo, se sefiala que el
Anexo que analizamos se emite "a efectos de la tramitacion de la Ayuda Covid",por lo que de lo anterior resulta
que el Anexo en cuestién no constituye un contrato de arrendamiento auténomo, sino que hace referencia a
otro anterior, que existe y que ese Anexo tiene una finalidad muy especifica, tramitar la ayuda Covid; 62) Que,
asi las cosas, la representacion de los codemandados no han dado razén alguna de cual fuera ese contrato
anterior, siendo a todas luces el de 29 de agosto de 2012, aportado junto al escrito de demanda; no hay otro;
7?) Que, todo lo anterior lo expuso con una contundencia, claridad y fuerza de conviccién extraordinarias
la testigo dofia Florinda , se condujo en unos términos y con unos gestos que dejé meridianamente clara
la relacion con el Letrado de los demandados en la firma del referido documento, elaborado precisamente
por el codemandado, y Letrado, don Rodolfo , y la finalidad del mismo; 82) Asi pues, el Unico contrato de
arrendamiento vigente es el de 29 de agosto de 2012, en base al que se acciona; 92) El anexo de 28 de
junio de 2021, opuesto por la representacion de los codemandados, no constituye contrato de arrendamiento
alguno, habiendo sido elaborado por el codemandado don Rodolfo para que la codemandada Sra. Claudia
pudiera tramitar la Ayuda Covid; 10?) Sobre la legitimacién pasiva del codemandado don Rodolfo , expresa
que habiéndose concluido que el Unico contrato existente es el de 29 de agosto de 2012, que se acompania al
escrito de demanda como documento nimero 2°, es claro, con su sola lectura, que este codemandado goza
de legitimacion pasiva en los términos del articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 112) El referido contrato
esta celebrado, como arrendatarios, por don Rodolfo y dofia Claudia ; 12?) El contrato de arrendamiento de
fecha 29 de agosto de 2012 se sujeta a la Ley de Arrendamientos Urbanos vigente a la fecha de su celebracion,
sin tomarse en consideracion las reformas posteriores; 132) Que, en relacién a esta Ultima afirmacién indica
que el contrato tiene una duracién de un afio, aun cuando este periodo anual se exprese inicialmente como
12 meses, nétese como en el segundo parrafo de la clausula cuarta ya se dice "el contrato se prorrogara
automaticamente por plazos anuales’,por lo que conforme al articulo 9.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
en su redaccion vigente a la fecha del contrato, este se prorrogé hasta el 29 de agosto de 2017 (“La duracién
del arrendamiento serd libremente pactada por las partes. Si ésta fuera inferior a cinco afios, llegado el dia del
vencimiento del contrato, éste se prorrogara obligatoriamente por plazos anuales hasta que el arrendamiento
alcance una duracién minima de cinco afios, salvo que el arrendatario manifieste al arrendador, con treinta
dias de antelacién como minimo a la fecha de terminacién del contrato o de cualquiera de las prérrogas, su
voluntad de no renovarlo. El plazo comenzara a contarse desde la fecha del contrato o desde la puesta del
inmueble a disposicion del arrendatario si ésta fuere posterior. Correspondera al arrendatario la prueba de la
fecha de la puesta a disposicion")y a partir del 29 de agosto de 2017, por aplicacién del articulo 10 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente a la fecha de celebracidn del contrato, este se prorrogé hasta el 29 de agosto
de 2020 ("1. Si llegada la fecha de vencimiento del contrato, una vez transcurridos como minimo cinco afos de
duracién de aquel, ninguna de las partes hubiese notificado a la otra, al menos con un mes de antelacion a aquella
fecha, su voluntad de no renovarlo, el contrato se prorrogara obligatoriamente por plazos anuales hasta un
maximo de tres ahos mds, salvo que el arrendatario manifieste al arrendador con un mes de antelacién a la fecha
de terminacion de cualquiera de las anualidades, su voluntad de no renovar el contrato”),por lo que a partir del 29
de agosto de 2020 el contrato entré en tacita reconduccion, por plazos anuales, conforme al articulo 1.566 del
Cadigo Civil ("Si al terminar el contrato, permanece el arrendatario disfrutando quince dias de la cosa arrendada
con aquiescencia del arrendador, se entiende que hay tdcita reconduccion por el tiempo que establecen los
articulos 1.577 y 1.581, a menos que haya precedido requerimiento”),siendo la tacita reconduccién por plazos
anuales, porque el contrato inicial prevé en su estipulacién cuarta una duracion anual, procediendo asi de una
recta interpretacion del articulo 1581 del Cédigo Civil, que da pautas interpretativas de la duracion de aquel "si
no se hubiese fijado plazo al arrendamiento”;14?) Que, en el caso de autos se notificé a los hoy demandados en
fecha 17 de julio de 2024 la voluntad de la propiedad de no renovar el contrato, requiriéndole para que dejara
libre la vivienda, entregando la posesién de la misma en fecha 29 de agosto de 2024, por lo que asi las cosas
la demanda habia de ser estimada, y 152) Por ultimo, en materia de costas, conforme al articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se imponen a los demandados.

SEGUNDO.-Frente a dicho pronunciamiento estimatorio integro de demanda, se alzan interponiendo recurso
de apelacién ambas representaciones procesales de las codemandadas: A) Don Rodolfo, planteando como
argumentos de disconformidad: 1°) Por infraccién de las normas y garantias procesales en la tramitacion
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del juicio verbal nimero 1074/2024 que se sigui6 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de
Marbella, en basa en las diferentes actuaciones acometidas por el Juez de Instancia, el cual entiende a raiz
del desconocimiento de éste del procedimiento regulado en la Ley 12/2023 de 24 de mayo, por el derecho a
la vivienda y la norma que modifica a ésta, por el reciente Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que
se aprueba medidas urgentes en materia econémica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente
a situacién de vulnerabilidad, en vez de reconducir la actuacién y tramitar el procedimiento extraordinario de
suspension del procedimiento de desahucio, en contra de las pruebas objetiva aportadas y que se desarrollaran
a lo largo del presente recurso de apelacion, el mismo las obvia, a pesar de ser una de ellas una declaracion de
voluntad firmada digitalmente por las personas que interviene en el contrato de arrendamiento en la actualidad,
con el simple objetivo de no reconocer a esta defensa, el cual fue pasante en épocas pretéritas de dicho
juzgador, cuando este ejercia la abogacia, que llevaba toda la razon y que debia tramitar el procedimiento que
venia recogido en la Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba medidas urgentes en
materia econémica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacién de vulnerabilidad, el
cual no tenia nada que ver con el procedimiento regulado en el articulo 441.5, 6, 7 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el mismo realizé una serie de actuacion que han finalizado vulnerando derechos fundamentales de la
parte; 2°) Que, en relacién a lo anterior, se hace eco de la jurisprudencia de nuestro Tribunal de Garantias
Constitucionales, en relacidn a la imparcialidad de un juez, como uno de los contenidos bdsicos del articulo 24
de la Constitucién Espafiola, ya que la imparcialidad y la objetividad de un tribunal aparecen como el requisito
basico de todo el proceso derivado de actuar Unicamente sometido al imperio de la Ley (articulo 117 de la
Constitucion Espaiiola), como nota caracteristica de la funcién jurisdiccional, asi lo ha declarado reiterada
jurisprudencia constitucional que distingue la imparcialidad subjetiva, que garantiza que el juez no ha tenido
relaciones indebidas con las partes, y una imparcialidad objetiva, referida al objeto del proceso, que asegura
que el juez se acerca al tema controvertido sin haber tomado postura en relacion con él ( SSTC 145/1988, de
12-6, cuya doctrina se reitera en las SSTC 156/2002, de 23-7, 38/2003, de 27-2, 85/2003, de 8-5; SSTEDH de
20-5- 1998, caso Gautrin y otros, 16-9-1999, caso Buscemi); 3°) Que, en relacion a esa imparcialidad objetiva,
es muy importante el concepto de la relevancia de la apariencia de imparcialidad el cual esta justificada porque
lo que esta en juego, es la conflanza que en una sociedad democratica los Tribunales deben inspirar a los
ciudadanos, de forma que es posible que, aun no estando ante una causa expresamente tipificada en el articulo
219 de la Ley Organica del Poder Judicial como de abstencién o recusacion, estemos ante una situacion de
apariencia de una falta de imparcialidad objetiva muy similar a la que informa las causas contempladas en
el citado articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi lo ha considerado este Tribunal Supremo en
varias ocasiones en los autos de la Sala del articulo 61 de la de la Ley Organica del Poder Judicial, de 3 de
diciembre de 2002 y 2 de marzo de 2005, se tuvo en cuenta esa situacién indiciaria de falta de imparcialidad
objetiva, y como se declard en dichos autos, la doctrina del Tribunal Constitucional y los Textos internacionales
(el articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de Roma,
de 4-11-1950, ratificado por Espafia a través del Instrumento de fecha 26 de septiembre de 1979; el articulo
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966), exigen garantizar la confianza de
los ciudadanos en su Administraciéon de Justicia, a través del principio de imparcialidad objetiva y aparente;
4°) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en este sentido y ha declarado, en relaciéon a
la existencia de indicios de apariencia de parcialidad ( SSTEDH de 24-5-1989, caso Hauschildt, y de 7-6-2001,
caso Kress) que la teoria de las apariencias entra en juego, y mas recientemente, en el mismo sentido, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos establece que a este respecto, las apariencias pueden tener una
cierta importancia o en otras palabras, la justicia no solo se debe hacer, sino que debe parecer que se hace;
5°) Que, las normas que se han vulnerado por el juzgador por creencia errénea o por desconocimiento, ha
provocado que este haya tomado una serie de decisiones que han venido a dejar huérfana de justicia a la parte
demandada, otorgandole a la parte demandante, unas ventajas que la norma procesal no le permitiria si se
hubieran aplicado en sus estrictos términos; 6°) Que, el juzgador de instancia a efectos de privar de eficacia
juridica al contrato de arrendamiento firmado digitalmente por el Sr. Doroteo , manifestado representante y
propietario de la demandante, Vallestan de Mena S.L., y la otra codemandada, Claudia, con fecha de 28 de
junio de 2021, y aportado tanto en la contestacion a la demanda del demandado Rodolfo como documento
numero 2°, asi como en la contestaciéon a la demanda de la demandada Claudia como documento nimero
2°, permite el sefialado juzgador en contra de los establecido en el articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que la parte demandante, realice una modificacion integra de los datos y hechos de la demanda, en el
acto de la vista de juicio verbal, para asi poderse justificar el porqué los datos esgrimidos en el escrito de
demanda no corresponde con los documentos objetivos aportados por la parte demandaday que se ajustaban
al documento numero 2° aportado en las contestaciones de dicha demanda; 7°) Que, los cambios de los
hechos de los datos y hechos de la demanda permitidos por el juzgador de instancia en la vista de juicio son
los siguientes: (a) en el hecho primero de la demanda, se dice de contrario, ‘con fecha de 29 de agosto de
2012, los demandados y Don Doroteo , anterior propietario de la vivienda, suscribieron un contrato de alquiler
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sobre la vivienda sita en DIRECCIONO00O , de Marbella, y ello por una renta mensual de quinientos cincuenta
euros (550,00€). La referida renta no ha sido actualizada en afios anteriores, siendo la primera y Unica vez que se
procedid a su actualizacion en el mes de mayo de 2024, quedando fijada en el importe de 662,96 € mensuales”
por lo que a la vista de que ese argumento quedaba totalmente desacreditado por el documento nimero 2° de
la contestacién a la demanda, en que se declaraba que la renta en enero de 2020 era de 634,16 € (seiscientos
treinta y cuatro euros con dieciséis céntimos), el juzgador de instancia permite y admite que en el acto de juicio,
creando la correspondiente indefension de la parte demandada, que la parte demandante, corrija sus hechos
de lademanda y manifieste que la renta no era 550 euros, si no que se fue actualizando durante supuestamente
desde el afio 2012 hasta la Ultimo actualizacién de mayo de 2024, lo cual puede parecer baladi, pero la misma
cambia totalmente la demanda, puesto con esa modificacién lo Unico que se busca es restarle validez a un
documento objetivo firmado por dos personas con firma digital las cuales hacen por escrito una declaracién
de intenciones (documento nimero 2° de la contestaciones de las demandas), siendo ello la Gnica formula
que el juez de instancia tenia para poder mantener la legitimacion pasiva del demandado Rodolfo vy, (b) el
segundo hecho que permite el juzgador de instancia cambiar en el momento de la vista, es la cualidad de la
figura del Sr. Doroteo, puesto en el escrito de demanda, se manifiesta que el mismo es el anterior propietario
parrafo primero del hecho primero, indicando en el mismo hecho primero parrafo quinto, que la propiedad
es de Vallestan de Mena S.L., pero en el momento del juicio oral, el juez de instancia para impedir que se
realizara el interrogatorio de parte, en la figura de la administradora tnica de la demandante Vallestan de Mena
S.L., dofia Inmaculada, acepta cambiar la condicién del Sr. Doroteo de anterior propietario a representante
por poderes y propietario de la mercantil demandante, impidiendo asi con ese cambio de hecho, que la parte
pudiera formalizar el interrogatorio acordado mediante diligencia de ordenacién de 5 de febrero de 2025, ya
que la Sra. dofia Inmaculada no quiso comparecer; modificaciones permitidas por el juzgador de instancia,
que han impedido a los demandados poderse defender no solo ante la modificaciones de hechos, sino como
ha sido el caso de impedir el juzgador de instancia que se pudiera realizar el interrogatorio de parte, en la figura
de su representante legal, cambiando la cualidad del Sr. Doroteo de anterior propietario a representante legal
oficioso, provocando una vulneracion clara del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que establece
una vez indicado el objeto del proceso en la demanda, la contestacion y, en su caso, en la reconvencion, las
partes no podrdn alterarlo posteriormente, esto significa que, una vez fijado el tema a tratar en el juicio, las
partes involucradas no podran modificarlo a lo largo del proceso, siendo importante tener presente que este
articulo tiene como objetivo mantener la claridad y coherencia en los procesos judiciales, evitando posibles
confusiones y dilaciones y ademds, busca garantizar que las partes no cambien el tema a discutir durante el
juicio, lo que podria afectar la eficacia y celeridad del proceso legal; de manera que, en términos practicos, la
aplicacion del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se da cuando las partes en un juicio presentan
sus demandas y contestaciones, fijando de manera clara y precisa el objeto del proceso, por lo que una vez
establecido, este objeto no podra ser modificado, buscando esta disposicidn garantizar la seguridad juridica y
la estabilidad en el proceso judicial, impidiendo a las partes cambiar el objeto del proceso una vez que ha sido
establecido en la demanda y la contestacion, siendo importante tener en cuenta esta normativa al momento
de iniciar un procedimiento judicial en Espafia, y para concluir, el articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil establece de forma clara la prohibicién del cambio de demanda, asi como también las modificaciones
admisibles que pueden realizarse durante el proceso judicial, siendo fundamental tener en cuenta estas
disposiciones para garantizar la debida seguridad juridicay el correcto desarrollo del procedimiento, resultando
que en el presente caso como se puede observar en la sentencia, dichas modificaciones permitidas han ido
dirigidas a privar de validez juridica al documento numero 2° de las contestaciones a la demanda, en la cual se
establece una declaracion de voluntad de las partes firmantes digitalmente del mismo, produciendo efectos
juridicos totales y plenos, ya que en el mismo existe un consentimiento expreso de los firmantes de dicho
documento, hay una causa valida y legal por el cual se firma ese contrato, un objeto de contrato como es un
arrendamiento totalmente ilicito, no debiéndose a ver permitido por el juzgador de instancia que las mismas
hubieran tenido lugar; 8°) Vulneracion por parte del Juzgado de Instancia de los articulos 268, 269, 270, 271y
272 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al admitir documentos de la demandante presentados con posterioridad
a la demanda y dandole validez juridica maxima sin que dichos documentos hayan sido cotejados su validez
y autenticidad como dispone el articulo 268 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que el juzgador de instancia y
tal y como la parte formulé las correspondientes protestas, por el motivo expuesto al principio de este motivo
de apelacion, éste no queria reconocer la normativa que regula el procedimiento de suspensidn extraordinaria
del Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba medidas urgentes en materia econdémica,
de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacion de vulnerabilidad, basicamente por haber
pretendido este antiguo pasante del sefialado juzgador, corregirle en la argumentacién expuesta por éste, en
su providencia de fecha de 3 de diciembre de 2024 en el que manifestaba que no habia lugar para incoar el
incidente extraordinario de suspensién del procedimiento que regula el Real Decreto-Ley 11/2020 de 31 de
marzo, al entender el mismo, ‘que no al no venir motivada la vulnerabilidad econdmica y social de la Sra. Claudia
y sus 3 hijos, a través de la pandemia del COVID 19, no tiene derecho a dicha tramitacion”, aportandole hasta en
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tres recursos, sendas copias del BOE con el Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba
medidas urgentes en materia econémica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacién
de vulnerabilidad, acrecentandose la controversia cuando la Sra. Claudia, tras el estudio de la documentacién
requerida, posterior entrevista y visita a la vivienda objeto de litigio y por Gltimo informe técnico de la Delegacién
de Asuntos Sociales de Marbella, decret6 la vulnerabilidad social y econdmica de dofia Claudia y sus 3 hijos, ya
gue ésta se encuentra separada del otro demandado desde el afio 2018 habiéndose aportado los justificantes
de la pension de alimentos que recibe de éste, tienen la necesidad de impedir que tenerse que aplicar la
sefalada suspensién extraordinaria tanto en cuanto se posibilite solucion habitacional para la Sra. Claudia,
momento que se empiezan a aportar correos electronicos los cuales no han sido cotejados su autenticidad,
para desacreditar la Sra. Claudia y ala Delegacién de Asuntos Sociales; 9°) Que, ademas la parte demandante,
que oculta el documento nimero 2° de la contestacion a la demanda, se le permite después de la demanda
presentar todos los documentos como supuesto correos electrénicos e incluso fotografias en redes sociales
de entidades deportivas de Marbella, para justificar la inaplicacion del Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero,
por el que se aprueba medidas urgentes en materia econémica, de transporte, de Seguridad Social, y para
hacer frente a situaciéon de vulnerabilidad, y para finalizar esa vulneraciéon aqui denunciada en el acto del
juicio la parte demandante aporta documentos de fecha anterior a la demanda, y el Juzgador de Instancia
los admite sin dar traslado a la parte demandada para impugnarlos, llegando incluso el letrado demandado,
antiguo pasante de éste, requerirle que quiere impugnar los documentos por extemporaneos, rechazando
la impugnacién, no quedando mas remedio que formular la correspondiente protesta; 10°) Vulneracién del
derecho de defensa de los articulos 304 y 309 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por impedir el juez de instancia
el interrogatorio de parte, en la figura de la representante legal de la demandante, dofia Inmaculada, pues
el Juzgado a efectos de evitar que la representante legal de la demandante no cometiera "ficta confessio",al
no querer la parte demandante que declarara su representante legal a pesar de estar legalmente citada como
anteriormente se ha indicado, en el acto de la vista éste, permitio que la Sra. Inmaculada no compareciera
a juicio, obligando a aceptar a la parte demandada que declarara en su lugar el que en la demanda se habia
manifestado como anterior propietario del inmueble objeto de litigio; 11°) Que el juzgador de instancia con una
interpretacién subjetiva de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aboc6 a la parte a renunciar al interrogatorio de la
parte demandante, puesto no habia comparecido su administradora, y que segun la parte demandante quien
tenia conocimiento del asunto, era el Sr. Doroteo, indicando el juzgador de instancia, o declara el Sr. Doroteo
o tenia que renunciar a la prueba, por lo que no le quedé mas remedio que renunciar y que protestar, si bien
el juzgador hizo una interpretacion personal del articulo 309 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dicho articulo
no le da la facultad a la parte demandante a imponer a la parte demandada, la persona que va a representar a
la persona juridica en el juicio, si bien el juzgador compele a la parte demandada llamar al Sr. Doroteo como
testigo, para que esta parte no rechazara el interrogatorio de la Sra. Inmaculada ; 12°) Que la argumentacion
juridica de dicho juzgador de instancia era la transcrita del parrafo segundo del articulo 309.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que dice: "el representante podra solicitar que la persona identificada sea citada en calidad
de testigo si ya no formara parte de la persona juridica o ente sin personalidad’;13°) Que, el juzgador de instancia
interpretd la norma muy distinta a la que se establece en la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que en primer lugar
la representante legal de la demandante,dofia Inmaculada, no solicitado nada para que comparezca el Sr.
Doroteo y por otro lado el Sr. Doroteo segun la testigo propuesta por la propia demandante, Sra. Florinda,
éste era propietario del 90% de las acciones de Vallestan de Mena S.L., y que su suegra Inmaculada tenia un
10%, por lo tanto, la interpretacion del juzgador de instancia para que no se aplicara la parte de demandante el
"fictio confessio"era totalmente errénea y carente de justificacion legal; 14°) Que la norma es clara al respecto,
el proponente de la prueba de interrogatorio de la parte, cuando esta es una persona juridica debe sefialar para
gque comparezca al interrogatorio el "representante en juicio’,esto es, la persona fisica que haya comparecido en
juicio en su representacion (articulo 309.1 Ley de Enjuiciamiento Civil, a sensu contrario), y este representante,
asi propuesto, tiene la carga de contestar a las preguntas del interrogatorio formuladas de adverso, de manera
que cuando alguna pregunta se refiera a hechos en que no haya intervenido, habrd, no obstante, de responder
segun sus conocimientos, dando razén de su origen y habra de identificar a la persona que, en nombre de la
parte, hubiere intervenido en aquellos hechos ( articulo 209.2 LEC), y como alternativa, si ese representante
no intervino en tales hechos, la Ley de Enjuiciamiento Civil le impone la alegacion de esta circunstancia en
la audiencia previa, facilitando la identidad del interviniente en nombre de la persona juridica ( articulo 309.1
LEC): a) si el representante niega la intervencion en los hechos y manifiesta desconocer la identidad de quien
si intervino, ello puede implicar una admisién tacita de los hechos ( articulo 309.3 LEC) y b) si proporciona
la identidad de esa persona, su declaracion sera como parte o como testigo segun siga perteneciendo o no
a la persona juridica ( articulo 309.1, Il LEC); 15°) Obviamente, la parte proponente del interrogatorio puede
contradecir en la audiencia previa la alegacion del representante de que no intervino en los hechos, afirmando
su conocimiento de los mismos, y también manifestar que el tercero designado por la parte interrogada no
tuvo intervencion en los hechos por ser otra persona quien la tuviera (la intervencion en los hechos), sea el
legal representante o un tercero distinto; 16°) Lo anteriormente dicho deriva de la regulacion legal (articulo 309
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LEC) que no permite, propuesto el interrogatorio de un concreto representante en juicio de la persona juridica,
pueda esta, en la audiencia previa, decir que comparecera a declarar otro representante que ella designe; por
lo menos, sin seguir los pasos antes indicados, siendo por estos motivos, que entiende justificado todas la
infraccién de normas y garantias procesales, estan totalmente justificadas puesto las actuaciones estan ahi en
el procedimiento recogidas, y en las mismas se puede observar las distintas argumentaciones del juzgador de
instancia, el cual incluso teniendo un recurso de reposicién pendiente contra el alzamiento de la suspension del
desahucio conforme al articulo 441.5, 6 y 7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el mismo se negé en suspenderlo,
sin esperar a resolver el recurso de reposicion, el cual en caso de haberse estudiado la documentacién
aportado en el mismo, no le hubiera quedado mas remedio que estimarlo y suspender el procedimiento de
desahucio nuevamente, a pesar de ser muy vinculante la decisién que se pudiera tomar en dicho recurso para el
devenir del proceso en cuestion, el mismo, acogiéndose a la argumentacion de que el recurso de reposicion no
suspende el procedimiento, oficia el juicio, dando a entender que lo iba a rechazar, y al dia siguiente lo deniega,
entendiendo que la sentencia en si misma carece de esa apariencia de imparcialidad, que motivo el presente
motivo de recurso de apelacioén, por lo que a la vista de este motivo de recurso de apelacién se debe estimar
el mismo declarando la nulidad de la sentencia 222/2025 del Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de
Marbella, debiéndose devolver la misma a Instancia, para que se dicte la correspondiente sentencia, sin que
se acometan las infracciones de las garantias procesales aqui expuestas; 17°) El Juez de Instancia en el caso
de que el mismo no hubiera cometido las infracciones de normas y garantias procesales manifestadas en el
punto anterior, el mismo al menos errd en la valoracidn de la prueba en concreto en la valoracion juridica del
documento nimero 2° aportado junto a los sendos escrito a la contestacion a la demanda, denominado "anexo
de verificacion de autenticidad de contrato de alquiler de vivienda suscrito ente las partes”,suscrito por el Sr.
Doroteo como arrendadory dofia Claudia como arrendataria, con fecha de 28 de junio de 2021, que sustituyd,
al contrato de arrendamiento presentado por la mercantil Vallestdn de Mena S.L., en el juicio verbal (desahucio
por expiracion legal o contractual del plazo 250.1.1) nimero 1074/2024 seguido en el Juzgado de Primera
Instancia nimero Dos de Marbella; 18°) Que, dicho documento recoge la voluntad de la parte arrendadora, a
través de su socio mayoritario don Doroteo y de la arrendataria en aquel momento, dofia Claudia, firmando
ambos, dicho documento digitalmente, y por lo tanto, teniendo efectos juridicos plenos, ya que dicho contrato
no se ha denunciado su nulidad por haberse sometido esa firma digital, bajo ninguna condicién de amenaza
o coaccidn entre las partes, y habiendo surtido los efectos juridicos manifestados por tanto, desde el mismo
desde su firma; 19°) Que prueba de lo anterior, la parte demandante manifestaba en su demanda que su
contrato tenia una renta de 550 euros de alquiler mensual y el documento nimero 2° de la contestacion a la
demanda, se aporté no solo el documento sino también el justificante en el que se acredita que desde enero
de 2020 la renta acordada era de 634,16 euros (seiscientos treinta y cOuatro euros con dieciséis céntimos),
por lo tanto, el documento aportado como documento ndmero 2° de la contestacién a la demanda, surtio
efectos plenos para la demandante y la demandada dofia Claudia ; 20°) El juzgador de instancia, comete el
error de implicar en ese acuerdo entre la parte demandante ( Doroteo, socio mayoritario 90 % participaciones
sociales de Vallestan de Mena SL) y la demanda, dofia Claudia, al Sr. Rodolfo, ex pareja de ésta, y el cual ya
en ese documento no consta como arrendatario, en el sefalado documento suscrito entre los dos anteriores,
y por lo tanto, no pudiéndosele reclamar nada a éste respecto al sefialado arrendamiento, puesto en sensu
contrario el mismo deberia haber suscrito con su firma digital el sefialado documento, circunstancia que no se
produjo, y por lo tanto, es clara y notaria aunque el juzgador de instancia, entiende otra cosa, el mismo carece
de legitimacion pasiva en el presente procedimiento desde que dicho documento aportado como documento
numero 2° de la contestacion de la demanda, fue suscrito y firmado digitalmente por sus intervinientes y, 21°)
Para finalizar, el Sr. Doroteo , ademas de ser propietario de la mercantil Vallestan de Mena S.L., es propietario
de otra infinidad de sociedades mercantil, ademas de ejercer la profesion de abogado, por lo tanto, no tiene
cabida que el mismo desconociera lo que firmaba cuando suscribié el documento denominado "anexo de
verificacion de autenticidad de contrato de alquiler de vivienda suscrito ente las partes’,suscrito por el éste
como arrendador y dofia Claudia como arrendataria, el 28 de junio de 2021, y maxime cuando las partes
firmantes manifiestan que: 1°. Que los contratantes en arrendamiento son: "De una parte, D. Doroteo, mayor
de edad, con domicilio a estos efectos en Marbella, DIRECCIONOO1 , y provisto de Documento Nacional de
Identidad numero NUMOOT ; en adelante el arrendador. Y de otra parte, Dofia Claudia, mayor de edad, provista
de NIE NUMO0O02 , con domicilio en Marbella en DIRECCIONOOO ; en adelante la arrendataria’, por lo tanto,
no es parte del contrato de arrendamiento don Rodolfo , por lo tanto, no debié dirigir accién de desahucio
alguna contra éste. 2°. Que en el texto del acuerdo suscrito, se manifiesta que: "ambas partes contratantes
tienen y se reconocen mutuamente capacidad legal suficiente para el otorgamiento del presente documento a
los efectos de acreditar la vigencia del contrato de arrendamiento en el periodo de 1 de enero de 2020 hasta la
actualidad",documento este, si bien las formas legales no son las tradicionales en la redaccién del contrato
arrendamiento en el mismo claramente se establece quienes son las partes del contrato desde su vigencia el
1 de enero de 2020, y no antes como se pretende por la parte demandante, la mercantil Vallestan de Mena
S.L., haciendo uso del antiguo contrato que suscribié el abogado de esa mercantil, alla por el 2012 cuando
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este era propietario, a efectos de incluir al demandado, en la accién de desahucio, por lo tanto, desde la
contestacioén a la demanda ha quedado acreditado la falta de legitimacion pasiva del demandado, para que
le sea dirigida la presente accion de desahucio, al estar acreditado objetivamente mediante un documento
suscrito con firma digital con el que es segun la demandante, abogado y propietario, de la aqui demandante,
Vallestan de Mena S.L., Sr. Doroteo, que el demandado, el aqui recurrente desde el afio 2020 no es parte del
contrato de arrendamiento, por lo que no deja género de dudas, debiéndose dictar otra sentencia por la que se
desestime integramente la demanda de desahucio, contra don Rodolfo, con la correspondiente condena en
costas en ambas instancias de la demandante Vallestan de Mena S.L. y todo ello con expresa imposicién de
las costas en ambas instancias, a la parte demandante-apelada y, B) Dofia Claudia, también disconformidad
con el fallo estimatorio de demanda, plantea: 1°) Que, la motivacién de la denuncia por infraccion de las
normas y garantias procesales en la tramitacion del presente juicio verbal de desahucio por expiracién legal o
contractual del plazo nimero 1074/2024 que se siguio en ese Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de
Marbella, se basa en las diferentes actuaciones acometidas por el Juez de Instancia, el cual entiende que a
raiz del recurso de reposicién de fecha de 12 de diciembre de 2024 que se vio obligado a interponer, contra
la providencia de fecha de 3 de diciembre de 2024 del juzgador, por el que éste manifestaba que no habia
lugar para incoar el incidente extraordinario de suspension del procedimiento que regula el Real Decreto-Ley
11/2020 de 31 de marzo, al entender que no al no venir motivada la peticion de vulnerabilidad econédmica
y social de la demandada y sus 3 hijos, por la pandemia del COVID 19, no tenia derecho a la tramitacion
del sefialado incidente extraordinario de suspension del desahucio; 2°) Que, probablemente el juzgador de
instancia se sintié contrariado, ante el recurso de reposicion resefiado, puesto en el mismo se le argumento
que los requisitos se han ido ampliando y actualizando desde la Pandemia el COVID 19 hasta la actualidad,
primero por la Guerra de Ucrania, después por la subida del IPC y por ultimo la subida de los precios de la
vivienda y el alquiler, siendo la ultima actualizacion el Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se
aprueba medidas urgentes en materia econémica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a
situacién de vulnerabilidad; 3°) Que, a pesar de haberle aportado hasta en 2 ocasiones el BOE donde se publica
el Real Decreto -Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba medidas urgentes en materia econdémica,
de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacion de vulnerabilidad, en distintos escritos y
recurso al juzgador de instancia, en el recurso de nulidad de fecha de 27 de febrero de 2025 interpuesto contra
la providencia de 21 de febrero de 2025, por el que se niega a aplicar Real Decreto- Ley 1/2025 de 28 de enero,
aplicando la suspension del 441.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, suspensién que nunca se solicitd por la
parte, ademas de requerir toda la documentacién aportada en el expediente de vulnerabilidad de dofia Claudia
, para como posteriormente se puede observar, darle publicidad integra de la vida privada de la demandada, a
las partes de procedimiento, para simplemente el juzgador desacreditar a ésta y a la Delegacion de Asuntos
Sociales, para asi impedir o justificar en un futuro recurso de apelacién, un motivo por el que se denegé la
suspension del desahucio, siendo éste el no haberse incluido en el mismo, al codemandado Rodolfo, ex pareja
de la Sra. Claudia, y antiguo compafiero de despacho de abogado del ahora Juzgador de Instancia, si bien
dicho juzgador y el codemandado y abogado defensor de la Sra. Claudia coincidieron en el afio 2006, solo
unos meses, cuando este Ultimo hacia la pasantia bajo la tutela del ahora juzgador; 4°) Que si bien el juzgador
puede justificarse que tiene derecho a reclamar esa documentacion, a pesar que ni en el procedimiento de
incidente de suspensién extraordinaria del Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, y en el procedimiento de
suspension del desahucio del articulo 441.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en ningin momento manifiesta
que el juzgador tiene derecho o esta habilitado como si fuera un juez penal, para solicitar documentacién a una
Administracion Publica, la cual la demandada, al ser documentos altamente protegidos por la Ley Orgdnica
3/2018 de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y por lo
tanto, debe haber un consentimiento expreso de la titular de esos datos; 5°), Que el juzgador de instancia,
en contra del articulo 18.1 y 4 de la Constitucion Espafiola, y requiere a la Administracion la documental
aportada por la Sra. Claudia, para desacreditar el informe preceptivo que establece la norma, que debe emitir la
Delegacién de Asuntos Sociales del Ayuntamiento de Marbella, para decretar la vulnerabilidad de una persona
y su familia; 6°) Que, para finalizar los motivos en los que se funda la denuncia de la infraccién de normas
y garantias procesales, el juzgador de instancia bajo la excusa de que para él tenia que haber recogido la
Delegacién de Asuntos Sociales la capacidad econémica del otro codemandado, Sr. Rodolfo, dicta con fecha
de 4 de abril de 2025 un auto, por el que alza la suspension del desahucio acordada 18 de febrero de 2025,
dictaminando como verdad suprema que en el expediente de vulnerabilidad no esta recogido como conviviente
de la vulnerable el Sr. Rodolfo ; 7°) Que a dicho auto de fecha de 4 de abril de 2025 se interpuso recuro de
reposicion con fecha de 14 de abril de 2025, en el cual se le indicaba al Sr. juez de instancia entre otras cosas
como podia aseverar algo que el mismo no habia comprobado como es el hecho de que personas conviven
con la Sra. Claudia, invitandole a que si queria comprobarlo el personalmente lo podia hacer, ya que es eso
lo primero que hace la Delegacion de Asuntos Sociales para comprobar la unidad familiar conviviente; 8°)
Que el juez de instancia, llegado el dia de la vista de juicio el 26 de mayo de 2025, sin resolver el recurso dfe
reposicién contra el auto del alzamiento de la suspension, siendo dicha resolucion totalmente vinculante con la
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decision final, que deberia fallar el juez de instancia, puesto ;cémo se puede enjuiciar un asunto de desahucio,
si el mismo puede suspenderse legalmente?, la respuesta es que como el juzgador, no podia legalmente
pronunciarse en el acto de la vista para denegar el sefialado recurso de reposicién, se acoge a su derecho de
no suspender la vista de juicio por el hecho de que segun éste el recurso de reposicion no suspende el curso de
las actuaciones, si bien obvia el sefialado juzgador podria haber suspendido la vista a efectos de no vulnerar
tanto el articulo 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiola de dona Claudia ; 9°) Que el Juzgado de Instancia tal y
como se puede ver en la grabacién de la vista, el mismo sin estudiar el recurso, con su decisién inquebrantable
de celebrar la vista de juicio, deniega tacitamente el recurso resefado, teniendo tomada su decision sobre la
sentencia del desahucio, antes de oir a las partes, puesto si hubiera querido este cumplir escrupulosamente
con el articulo 24.1 y 2 de la Constitucion Espafola, previamente hubiera resuelto el recurso de reposicién,
suspendiendo la vista de juicio para salvaguardar los derechos fundamentales de las parte en concreto de la
demandada, Sra. Claudia, y por otro lado se hubiera guardado la apariencia de imparcialidad que todo juzgador
debe mantener, y después con todos los recursos resueltos celebrar la vista de juicio cumpliendo todas las
garantias legales; 10°) Que entiende que a la vista de lo actuando tanto antes como durante y después de
la vista de juicio, el juzgador de instancia no ha mantenido esa apariencia de imparcialidad o al menos no
ha sido perceptible por esta parte, puesto se han producido durante el curso del procedimiento, una serie de
actuaciones, que fueron dirigidas a entorpecer primero la suspension extraordinaria, y luego se admitieron
unas serie de actuaciones durante la vista de juicio, como permitir la modificacién de los hechos para adecuar
por parte de la demandante, para privar de validez del documento firmado digitalmente entre el demandante
como representante del arrendador y dofia Claudia como arrendataria el 28 de junio de 2021, aportado
como documento numero 2 en la contestaciones a la demanda, o impedir a la parte el interrogatorio de la
representante legal de la parte demandante, compeliéndole a aceptar a un tercero, o se tenia que renunciar al
interrogatorio, circunstancia que como se puede observar en la grabacion de la vista del juicio, como se vio
obligado a renunciar al interrogatorio de la demandante, a pesar de estar la representante de la misma citada
en legal forma, por la diligencia de ordenacién de fecha de 5 de febrero de 2025; 11°) Que, en relacion a lo
anterior, se hace eco de la jurisprudencia de nuestro Tribunal de Garantias Constitucionales, en relacién a la
imparcialidad de un juez, como uno de los contenidos basicos del articulo 24 de la Constitucion Espafiola;
12°) La imparcialidad y la objetividad de un tribunal aparecen como el requisito basico de todo el proceso
derivado de actuar Gnicamente sometido al imperio de la Ley ( articulo 117 de la Constitucién Espafiola),
como nota caracteristica de la funcién jurisdiccional, asilo ha declarado reiterada jurisprudencia constitucional
que distingue la imparcialidad subjetiva, que garantiza que el juez no ha tenido relaciones indebidas con
las partes, y una imparcialidad objetiva, referida al objeto del proceso, que asegura que el juez se acerca al
tema controvertido sin haber tomado postura en relacién con él ( SSTC 145/1988, de 12-6, cuya doctrina se
reitera en las SSTC 156/2002, de 23 de julio, 38/2003, de 27 de febrero, 85/2003, de 8 de mayo; SSTEDH de
20 de mayo 1998, caso Gautrin y otros, 16 de septiembre de 1999, caso Buscemi); 13°) En relacién a esa
imparcialidad objetiva, es muy importante el concepto de la relevancia de la apariencia de imparcialidad el cual
estd justificada porque lo que esta en juego, es la confianza que en una sociedad democratica los Tribunales
deben inspirar a los ciudadanos, de forma que es posible que, aun no estando ante una causa expresamente
tipificada en el articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial como de abstencién o recusacion, estemos
ante una situacion de apariencia de una falta de imparcialidad objetiva muy similar a la que informa las causas
contempladas en el citado articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial; 14°) Asi lo ha considerado este
Tribunal Supremo en varias ocasiones en los autos de la Sala del articulo 61 de la de la Ley Organica del Poder
Judicial, de 3 de diciembre de 2002 y 2 de marzo de 2005, se tuvo en cuenta esa situacién indiciaria de falta
de imparcialidad objetiva; 15°) Como se declaré en dichos autos, la doctrina del Tribunal Constitucional y los
Textos internacionales (el articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales de Roma, de 4 de noviembre de 1950, ratificado por Espafia a través del Instrumento de fecha
26 de septiembre de 1979; el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre
de 1948, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966),
exigen garantizar la confianza de los ciudadanos en su Administracién de Justicia, a través del principio de
imparcialidad objetiva y aparente: 16°) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en este
sentido y ha declarado, en relacién a la existencia de indicios de apariencia de parcialidad ( SSTEDH de 24 de
mayo de 1989, caso Hauschildt, y de 7 de junio de 2001, caso Kress) que la teoria de las apariencias entra en
juego, y mas recientemente, en el mismo sentido establece que a este respecto, las apariencias pueden tener
una cierta importancia o en otras palabras, la justicia no solo se debe hacer, sino que debe parecer que se
hace; 17°) Que, las normas que se han vulnerado por el juzgador por creencia errénea o por desconocimiento,
ha provocado que este haya tomado una serie de decisiones que han venido a dejar huérfana de justicia a la
parte demandada, otorgandole a la parte demandante, unas ventajas que la norma procesal no le permitiria si
se hubieran aplicado en sus estrictos términos: uno, vulneracion del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, prohibicion del cambio de demanda, ya que el juzgador de instancia a efectos de privar de eficacia
juridica al contrato de arrendamiento firmado digitalmente por el Sr. Doroteo , manifestado representante y
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propietario de la demandante, Vallestan de Mena SL, y la otra codemandada, Claudia, con fecha de 28 de
junio de 2021, y aportado tanto en la contestacion a la demanda del demandado Rodolfo como documento
numero 2°, asi como en la contestacién a la demanda de la demandada Claudia como documento nimero
2°, permite el sefialado juzgador en contra de los establecido en el articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que la parte demandante, realice una modificacion integra de los datos y hechos de la demanda, en el
acto de la vista de juicio verbal, para asi poderse justificar el por qué los datos esgrimidos en el escrito de
demanda no corresponde con los documentos objetivos aportados por la parte demandaday que se ajustaban
al documento nimero 2° aportado en las contestaciones de dicha demanda; 18°) Que los cambios de los
hechos de los datos y hechos de la demanda permitidos por el juzgador de instancia en la vista de juicio son
los siguientes: (i) en el hecho primero de la demanda, se dice de contrario, ‘con fecha de 29 de agosto de
2012, los demandados y Don Doroteo , anterior propietario de la vivienda, suscribieron un contrato de alquiler
sobre la vivienda sita en DIRECCIONO00O , de Marbella, y ello por una renta mensual de quinientos cincuenta
euros (550,00€). La referida renta no ha sido actualizada en afios anteriores, siendo la primera y Unica vez que se
procedid a su actualizacién en el mes de mayo de 2024, quedando fijada en el importe de 662,96 € mensuales”ala
vista de que ese argumento quedaba totalmente desacreditado por el documento nimero 2° de la contestacion
a la demanda, en que se declaraba que la renta en enero de 2020 era de 634,16 euros (seiscientos treinta y
cuatro euros con dieciséis céntimos), el juzgador de instancia permite y admite que en el acto de juicio, creando
la correspondiente indefensién de la parte demandada, que la parte demandante, corrija sus hechos de la
demanda y manifieste que la renta no era 550 euros, si no que se fue actualizando durante supuestamente
desde el afio 2012 hasta la dltimo actualizaciéon de mayo de 2024; que puede parecer baladi es modificacion,
pero la misma cambia totalmente la demanda, puesto con esa modificacién lo Gnico que se busca es restarle
validez a un documento objetivo firmado por dos personas con firma digital las cuales hacen por escrito una
declaracioén de intenciones (documento nimero 2° de la contestaciones de las demandas), siendo ello la Gnica
formulada que el juez de instancia tenia para poder mantener la legitimacién pasiva del demandado Rodolfo,
y alzar la suspension del procedimiento; (ii) el segundo hecho que permite el juzgador de instancia cambiar en
el momento de la vista, es cambiar la cualidad de la figura del Sr. Doroteo, puesto en el escrito de demanda, se
manifiesta que el mismo es el anterior propietario parrafo primero del hecho primero, indicando en el mismo
hecho primero parrafo quinto, que la propiedad es de Vallestan de Mena SL, pero en el momento del juicio oral,
el juez de instancia para impedir que se realizara el interrogatorio de parte, en la figura de la administradora
unica de lademandante Vallestan de Mena S.L., dofia Inmaculada, acepta cambiar la condicion del Sr. Doroteo
de anterior propietario a representante por poderes y propietario de la mercantil demandante, impidiendo asi
con ese cambio de hecho, que esta parte pudiera formalizar el interrogatorio acordado mediante diligencia
de ordenacion de 5 de febrero de 2025, ya que la Sra. dofia Inmaculada no quiso comparecer; que estas
modificaciones permitidas por el juzgador de instancia, ha impedido a los demandados poderse defender no
solo ante la modificaciones de hechos, sino como ha sido el caso de impedir el juzgador de instancia que se
pudiera realizar el interrogatorio de parte, en la figura de su representante legal, cambiando la cualidad del Sr.
Doroteo de anterior propietario a representante legal oficioso, provocando una vulneracién clara del articulo
412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que establece una vez indicado el objeto del proceso en la demanda,
la contestaciony, en su caso, en la reconvencion, las partes no podran alterarlo posteriormente; 19°) Que, esto
significa que, una vez fijado el tema a tratar en el juicio, las partes involucradas no podran modificarlo a lo largo
del proceso, siendo importante tener presente que este articulo tiene como objetivo mantener la claridad y
coherencia en los procesos judiciales, evitando posibles confusiones y dilaciones, y ademas, busca garantizar
que las partes no cambien el tema a discutir durante el juicio, lo que podria afectar la eficacia y celeridad del
proceso legal; 20°) Que, en términos practicos, la aplicacién del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
da cuando las partes en un juicio presentan sus demandas y contestaciones, fijando de manera claray precisa
el objeto del proceso, de manera que una vez establecido, este objeto no podra ser modificado, buscando
esta disposicion garantizar la seguridad juridica y la estabilidad en el proceso judicial, impidiendo a las partes
cambiar el objeto del proceso una vez que ha sido establecido en la demanda y la contestacidn; 21°) Que, es
importante tener en cuenta esta normativa al momento de iniciar un procedimiento judicial en Espafia; 22°)
Que, para concluir, el articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece de forma clara la prohibicién
del cambio de demanda, asi como también las modificaciones admisibles que pueden realizarse durante el
proceso judicial, siendo fundamental tener en cuenta estas disposiciones para garantizar la debida seguridad
juridica y el correcto desarrollo del procedimiento; 23°) Que, en el presente caso como se puede observar
en la sentencia, dichas modificaciones permitidas han ido dirigidas a privar de validez juridica al documento
nimero 2° de las contestaciones a la demanda, en la cual se establece una declaracion de voluntad de las
partes firmantes digitalmente del mismo, produciendo efectos juridicos totales y plenos, ya que en el mismo
existe un consentimiento expreso de los firmantes de dicho documento, hay una causa valida y legal por el
cual se firma este contrato, un objeto de contrato como es un arrendamiento totalmente licito, no debiéndose
haber permitido por el Juzgador de Instancia que las mismas hubieran tenido lugar; 24°) Vulneracién por parte
del Juzgado de Instancia de los articulos 268, 269, 270, 271 y 272 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al admitir
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documentos de la demandante presentados con posterioridad a la demanda y dandole validez juridica maxima
sin que dichos documentos hayan sido cotejados su validez y autenticidad como dispone el articulo 268 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues el juzgador de instancia y tal y como formulé las correspondientes protestas,
por el motivo expuesto al principio de este motivo de apelacidn, éste no queria reconocer la normativa que
regula el procedimiento de suspension extraordinaria del Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el
que se aprueba medidas urgentes en materia econdmica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer
frente a situacion de vulnerabilidad, basicamente por haber tenido una controversia las partes con el sefialado
juzgador, por corregirle en la argumentacién expuesta por éste, en su providencia de fecha de 3 de diciembre
de 2024 en el que manifestaba que no habia lugar para incoar el incidente extraordinario de suspensién del
procedimiento que regula el Real Decreto-Ley 11/2020 de 31 de marzo, al entender el mismo, "que no al no
venir motivada la vulnerabilidad econdmica y social de la Sra. Claudia y sus 3 hijos, a través de la pandemia del
COVID 19, no tiene derecho a dicha tramitacion”, aportandole hasta en tres recursos, sendas copias del BOE con
el Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba medidas urgentes en materia econdmica,
de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacion de vulnerabilidad; 25°) Que, la controversia
se acrecentd cuando la Sra. Claudia, tras el estudio de la documentacion requerida, posterior entrevista y
visita a la vivienda objeto de litigio y por udltimo informe técnico de la Delegacién de Asuntos Sociales de
Marbella, decretd la vulnerabilidad social y econdmica de dofia Claudia y sus 3 hijos, ya que ésta se encuentra
separada del otro demandado desde el afio 2018 habiéndose aportado los justificantes de la pensién de
alimentos que recibe de éste, tienen la necesidad de impedir que tenerse que aplicar la sefialada suspension
extraordinaria tanto en cuanto se posibilite solucién habitacional para la Sra. Claudia , momento que se
empiezan a aportar correos electronicos los cuales no han sido cotejados su autenticidad, para desacreditar
la Sra. Claudia y ala Delegacién de Asuntos Sociales; 26°) Que el articulo 268 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece los requisitos para que surta efectos probatorios un documento: 7. Los documentos privados que
hayan de aportarse se presentardn en original o mediante copia autenticada por el fedatario publico competente
y se unirdn a los autos o se dejara testimonio de ellos, con devolucién de los originales o copias fehacientes
presentadas, si asi lo solicitan los interesados. Estos documentos podran ser también presentados mediante
imdgenes digitalizadas conforme a la normativa técnica del Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial
Electrénica sobre imagen electronica y, si se impugnara su autenticidad, podra llevarse a los autos original,
copia o certificacion del documento con los requisitos necesarios para que surta sus efectos probatorios. 2.
Si la parte sdlo posee copia simple del documento privado, podra presentar ésta, ya sea en soporte papel o
mediante imagen digitalizada en la forma descrita en el apartado anterior, que surtird los mismos efectos que
el original, siempre que la conformidad de aquélla con éste no sea cuestionada por cualquiera de las demas
partes’;26°) Que ademas la parte demandante, que oculta el documento nimero 2° de la contestacién a la
demanda, se le permite después de la demanda presentar todos los documentos como supuesto correos
electrénicos e incluso fotografias en redes sociales de entidades deportivas de Marbella, para justificar la
inaplicacion del Real Decreto-Ley 1/2025 de 28 de enero, por el que se aprueba medidas urgentes en materia
econdmica, de transporte, de Seguridad Social, y para hacer frente a situacion de vulnerabilidad; 27°) Y para
finalizar esa vulneracién aqui denunciada en el acto del juicio la parte demandante aporta documentos de
fecha anterior a la demanda, y el juzgador de instancia los admite sin dar traslado a la parte demandada para
impugnarlos, llegando incluso el letrado demandado, antiguo pasante de éste, requerirle que quiere impugnar
los documentos por extemporaneos, rechazando la impugnacion, no quedando mas remedio que formular la
correspondiente protesta; 28°) Vulneracion del derecho de defensa por vulneracion de los articulos 304 y 309
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por impedir el juez de instancia el interrogatorio de parte, en la figura de la
representante legal de la demandante, dofia Inmaculada, pues el juzgador de instancia, a efectos de evitar
que la representante legal de la demandante cometiera "fictia confessio",al no querer la parte demandante que
declarara su representante legal a pesar de estar legalmente citada como anteriormente se ha indicado, en
el acto de la vista éste, permitié que dofia dofia Inmaculada no compareciera a juicio, obligando a aceptar
a la parte demandada que declarara en su lugar el que en la demanda se habia manifestado como anterior
propietario del inmueble objeto de litigio; 29°) Que el juzgador de instancia con una interpretacién subjetiva
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aboco a esta parte a renunciar al interrogatorio de la parte demandante,
puesto no habia comparecido su administradora, y que segun la parte demandante quien tenia conocimiento
del asunto, era el Sr. Doroteo, indicando el juzgador de instancia, o declara el Sr. Doroteo o tenia que renunciar
a la prueba; 30°) Que no le quedé mas remedio que renunciar y que protestar, si bien el juzgador hizo una
interpretacion personal del articulo 309 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dicho articulo no le da facultad a la
parte demandante a imponer a la parte demandada, la persona que va a representar a la persona juridica en
el juicio, si bien el juzgador compele a la parte demandada llamar al Sr. Doroteo como testigo, para que esta
parte rechazara el interrogatorio de la Sra. Inmaculada ; 31°) Que la argumentacion juridica de dicho juzgador
de instancia era la transcrita del parrafo segundo del articulo 309.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que dice:
"el representante podra solicitar que la persona identificada sea citada en calidad de testigo si ya no formara
parte de la persona juridica o ente sin personalidad’;32°) Que, el juzgador de instancia interpret6 la norma muy
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distinta a la que se establece en la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que en primer lugar la representante legal de
la demandante, dofia Inmaculada, no ha solicitado nada para que comparezca el Sr. Doroteo y por otro lado
el Sr. Doroteo segun la testigo propuesta por la propia demandante, Sra. Florinda, éste era propietario del
90% de las acciones de Vallestan de Mena S.L., y que su suegra dofia Inmaculada tenia un 10%, por lo tanto, la
interpretacion del juzgador de instancia para que no se aplicara la parte de demandante el "fictio confessio"era
totalmente errénea y carente de justificacién legal; 33°) Que la norma es clara al respecto: 1. El proponente de
la prueba de interrogatorio de la parte, cuando esta es una persona juridica debe sefialar para que comparezca
al interrogatorio el «representante en juicio»,esto es, la persona fisica que haya comparecido en juicio en su
representacion ( articulo 309.1 Ley de Enjuiciamiento Civil, a sensu contrario); 34°) Que, asi propuesto, tiene
la carga de contestar a las preguntas del interrogatorio formuladas de adverso y cuando alguna pregunta
se refiera a hechos en que no haya intervenido, habrd, no obstante, de responder seguin sus conocimientos,
dando razén de su origen y habra de identificar a la persona que, en nombre de la parte, hubiere intervenido en
aquellos hechos (articulo 209.2 LEC); 35°) Como alternativa, si ese representante no intervino en tales hechos,
la Ley de Enjuiciamiento Civil le impone la alegacién de esta circunstancia en la audiencia previa, facilitando la
identidad del interviniente en nombre de la persona juridica ( articulo 309.1 LEC): a) si el representante niega
la intervencion en los hechos y manifiesta desconocer la identidad de quien si intervino, ello puede implicar
una admisién tacita de los hechos ( articulo 309.3 LEC); b) si proporciona la identidad de esa persona, su
declaracién serd como parte o como testigo segun siga perteneciendo o no a la persona juridica ( articulo
309.1, Il LEC); 36°) Obviamente, la parte proponente del interrogatorio puede contradecir en la audiencia previa
la alegacion del representante de que no intervino en los hechos, afirmando su conocimiento de los mismos,
y también manifestar que el tercero designado por la parte interrogada no tuvo intervencion en los hechos
por ser otra persona quien la tuviera (la intervencién en los hechos), sea el legal representante o un tercero
distinto; 37°) Lo anteriormente dicho deriva de la regulacion legal (articulo 309 LEC) que no permite, propuesto
el interrogatorio de un concreto representante en juicio de la persona juridica, pueda ésta, en la audiencia
previa, decir que comparecera a declarar otro representante que ella designe; por lo menos, sin seguir los
pasos antes indicados; 38°) Es por estos motivos, que entiende justificado todas la infracciones de normas
y garantias procesales, estan totalmente justificadas puesto las actuaciones estan ahi en el procedimiento
recogidas, y en las mismas se puede observar las distintas argumentaciones del juzgador de instancia, el
cual incluso teniendo un recurso de reposicion pendiente contra el alzamiento de la suspensidn del desahucio
conforme al articulo 441.5, 6 y 7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el mismo se negd en suspender el juicio, sin
esperar a resolver el recurso de reposicion, el cual en caso de haberse estudiado la documentacion aportado
en el mismo, no le hubiera quedado mas remedio que estimarlo y suspender el procedimiento de desahucio
nuevamente, a pesar de ser muy vinculante la decision que se pudiera tomar en dicho recurso para el devenir del
proceso en cuestidn, el mismo, acogiéndose a la argumentacion de que el recurso de reposicién no suspende el
procedimiento, oficia el juicio, dando a entender que lo iba a rechazar, y al dia siguiente lo deniega, entendiendo
que la sentencia en si misma carece de esa apariencia de imparcialidad, que motivo el presente motivo de
recurso de apelacion, por lo que a la vista de este motivo de recurso de apelacion se debe estimar el mismo
declarando la nulidad de la sentencia 222/2025 del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de Marbella,
debiéndose devolver la misma a instancia, para que se dicte la correspondiente sentencia, sin que se acometa
las infracciones aqui apuntadas; 39°) El juez de instancia, en el caso de que el mismo no hubiera cometido las
infracciones de normas y garantias procesales manifestadas en el punto anterior, el mismo al menos erré en la
valoracién de la prueba en concreto en la valoracién juridica del documento nimero 2° aportado en junto a los
sendos escrito a la contestacion a la demanda, denominado "anexo de verificacion de autenticidad del contrato
de alquiler de vivienda suscrito entre las partes”,suscrito por el Sr. Doroteo como arrendador y dofia Claudia
como arrendataria, con fecha de 28 de junio de 2021, que sustituyd, al contrato de arrendamiento presentado
por la mercantil Vallestan de Mena S.L., en el juicio verbal (desahucio por expiracion legal o contractual del
plazo 250.1.1) nimero 1074/2024 seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de Marbella; 40°)
Que, dicho documento recoge la voluntad de la parte arrendadora, a través de su socio mayoritario Sr. Doroteo
y de la arrendataria en aquel momento, dofia Claudia , firmando ambos, dicho documento digitalmente, por
lo tanto auténtico y no falso, y por lo tanto, teniendo efectos juridicos plenos, ya que dicho contrato no se ha
denunciado su nulidad por haberse sometido esa firma digital, bajo ninguna condicién de amenaza o coaccién
entre las partes, y habiendo surtido los efectos juridicos manifestados por tanto, desde el mismo desde su
firma; 41°) Que prueba de lo anterior, la parte demandante manifestaba en su demanda que su contrato tenia
una renta de 550 euros de alquiler mensual y el documento ndmero 2° de la contestacién a la demanda, se
aporté no solo el documento sino también el justificante en el que se acredita que desde enero de 2020 Ila
renta acordada era de 634,16 euros, por lo tanto, el documento aportado como documento nimero 2° de la
contestacién a la demanda, surti6 efectos plenos para la demandante y la demandada dofia Claudia; 42°) Que,
el contrato de arrendamiento presentado por la mercantil Vallestan de Mena S.L., en el presente juicio verbal fue
sustituido por el documento suscrito por el Sr. Doroteo como arrendador y dofia Claudia como arrendataria,
con fecha de 28 de junio de 2021 denominado "anexo de verificacion de autenticidad del contrato de alquiler de
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vivienda suscrito entre las partes”,en el que se recoge la relacion arrendaticia contractual desde el 1 de enero
de 2020 hasta el dia de hoy; 43°) Que, para empezar, el contrato de arrendamiento, lo componen como partes
del mismo, el Sr. Doroteo como arrendador, y dofia Claudia como arrendataria, si bien el Sr. Doroteo, no
era propietario del sefialado inmueble, en enero de 2020, el mismo nunca comunicé a la aqui demandada, que
no era propietario del inmueble pero como ha quedado acreditado en el presente procedimiento el mismo es
propietario del 90% de Vallestan de Mena S.L., la actual propietaria; 44°) Que, en el contrato o acuerdo recogido
por escrito en el documento aportado en la contestacion a la demanda de desahucio como documento niumero
2°, el cual estd firmado digitalmente por ambas partes, se establece que la renta mensual es de 634,16 euros,
por lo que, nada tiene que ver con los 550 euros manifestado en el escrito de demanda de desahucio, si bien de
formairregular ese dato es permitido por el juzgador de instancia modificarlo a la parte demandante en el acto
de la vista; 45°) Que prueba de la existencia y validez del contrato aportado como documento nimero 2°, son
los documentos aportados en la oposicién al desahucio de esta parte, como documento nimero 3°, recibos
de abono del alquiler realizado por la arrendataria, que aporta a modo de ejemplo del afio 2020, en el que el
alquiler es de 634,16 euros, no siendo ajustado a la realidad que el alquiler que se abonaba era de 550 euros
como se defiende de contrario; 46°) Que, igualmente, faltan a la verdad, y lo hacen para negar la realidad del
contrato suscrito con firma digital entre el Sr. Doroteo y dofia Claudia el 28 de junio de 2021, cuando estos
indican que la renta del alquiler siempre fue de 550 euros hasta la actualizacién de renta realizada en mayo
de 2024, aporta como documento numero 4°, el justificante del abono de la renta del alquiler de abril de 2024
antes de la actualizacién que se manifiesta de contrario, y la renta no era 550 euros, sino que la renta era de
642,40 euros, por lo tanto, con los documentos bancarios oficiales se demuestra que se ha faltado a la verdad
por la parte demandante, la cual ha negado la existencia del sefialado contrato firmado entre las partes el 28
de junio de 2021, argucia que viene a acreditar que la parte actia conforme a la verdad; 47°) Para finalizar este
punto, en relativo de quien es propietario de la sefialada vivienda, dofia Claudia, le es entregado con fecha de
29 de julio de 2024 burofax, remitido por el Sr. Doroteo, el cual manifiesta que es el abogado de Vallestan de
Mena S.L., la aqui demandante, documento nimero 5° de la oposicion al desahucio, burofax remitido por la
demandante a la demandada, burofax con cédigo de envio nimero. NUMOO3, nimero envio o localizador, que
en nada corresponde con el aportado por la demandante como documento numero 6° de demanda, ya que al
supuesto burofax que dice la demandante que envia a la Sra. Claudia, en el documento denominado "prueba
entregada‘la misma va dirigida al Sr. Rodolfo cuyo domicilio es el sito en la DIRECCIONOOO de Marbella y
con numero de envio o localizador NUM004 , y como documento numero 6 de la oposicion al desahucio, se
aporta acuse de recibo correspondiente al localizador del envio correspondiente al burofax de la demandante,
aportado en la oposicién al desahucio como documento nimero 5°, en el que se constata la notificacién y
recepcion del burofax de la demandante el 29 de julio de 2024; 48°) Que en dicho burofax se indica que se
debe abandonar la vivienda con fecha de 29 de julio de 2024, por entender éste que con esa fecha finalizaba
el contrato de arrendamiento, la cual desconoce porque es escogida por el Sr. Doroteo

y la aqui mercantil demandante, Vallestan de Mena S.L., puesto ninguno de los contratos que se ha hecho
mencidn en el presente procedimiento, finaliza el sefialado 29 de julio de 2024 fecha de finalizacion del mismo,
por lo tanto, en el momento que éste requiere a la demandada para que abandone la vivienda arrendada, el
contrato se encontraba en vigor conforme al articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos; 49°) Por lo tanto,
dofia Claudia, tiene contrato en vigor, conforme al sefialado articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y
los documentos que se aportaron en la oposicién al desahucio, puesto el contrato de arrendamiento suscrito
con firma digital por el abogado y propietario de Vallestan de Mena S.L., con fecha de 28 de junio de 2021, con
fecha de efectos de 1 de enero de 2020, conforme al articulo 9.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, bajo el
epigrafe "plazo minimo'vigente en ese momento establece lo siguiente: 1. La duracién del arrendamiento sera
libremente pactada por las partes. Si esta fuera inferior a cinco afios, o inferior a siete afios si el arrendador
fuese persona juridica, llegado el dia del vencimiento del contrato, este se prorrogara obligatoriamente por
plazos anuales hasta que el arrendamiento alcance una duracién minima de cinco afios, o de siete afios si
el arrendador fuese persona juridica, salvo que el arrendatario manifieste al arrendador, con treinta dias de
antelacién como minimo a la fecha de terminacion del contrato o de cualquiera de las prérrogas, su voluntad
de no renovarlo. El plazo comenzard a contarse desde la fecha del contrato o desde la puesta del inmueble
a disposicidn del arrendatario si esta fuere posterior. Correspondera al arrendatario la prueba de la fecha de
la puesta a disposicién’, por lo tanto, el contrato actual finalizaria en enero de afio 2027, y no en julio de 2024
como se pretende por la arrendadora y aqui demandante, Vallestan de Mena S.L.; 49°) Que, en caso de que
la parte demandante, se escude para no querer cumplir con esa obligacién de tener que mantener el contrato
hasta la fecha de enero de 2027, porque el contrato vigente actualmente, fue suscrito y firmado digital, por
el Sr. Doroteo , quiere indicar que ese contrato estd autorizado por la demandante, Vallestan de Mena SL,
puesto una vez que se le comunicé a la demandada que el verdadero propietario del inmueble arrendado, es
la sefialada mercantil, dofia Claudia, remitié burofax de fecha de 23 de agosto de 2024, recepcionado el 26
de agosto del mismo afio, a la administradora de la mercantil Vallestan de Mena S.L., dofia Inmaculada, en
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el que se le informaba que hasta el dia de hoy siempre se habia pagado las rentas del alquiler al abogado de
la empresa de dofia Inmaculada, el Sr. Doroteo, y que no queria tener problemas de impago de la renta, por
no abonarse las misma directamente a la mercantil Vallestan de Mena S.L., solicitandose a la administradora
unica de Vallestan de Mena SL, que le aportara un numero de cuenta bancaria de la sefialada mercantil para
realizar los pagos en la misma, tal y como consta en el documento nimero 7° de la oposicidn a la demanda
de desahucio; 50°) Que nunca la Sra. Claudia, recibi6 respuesta alguna de la demandante, entendiendo que
ello era una estrategia para que ésta, no pudiera abonar regularmente su renta del alquiler, no quedando mas
remedio a la demandada, Sra. Claudia, seguir abonando todos los alquileres en la cuenta del Sr. Doroteo
, para no caer en el incumplimiento de pago, pero indicando en el concepto "alquiler mes septiembre 2024
Vallestan de Mena SL Arias de Velasco 13" en el pago de septiembre de 2024, "alquiler mes octubre 2024
Vallestan de Mena SL Arias de Velasco 13" en el pago de la renta de alquiler del mes de octubre de 2024,
"alquiler mes noviembre 2024 Vallestan de Mena SL Arias de Velasco 13" en el pago de la renta de alquiler del
mes de noviembre de 2024 y asi hasta el dia de hoy como se ha acreditado en el procedimiento de referencia;
51°) Que, a dia de hoy no ha recibido objecién por parte de Vallestdn de Mena S.L., de los pagos realizados
desde agosto de 2024 hasta la actualidad, por lo que nos viene a acreditar que los contratos que llevan la firma
del Sr. Doroteo , es como si los firmara la propia Vallestan de Mena S.L., por lo tanto, tiene plenos efectos
juridicos el contrato de arrendamiento firmado con firma digital por el Sr. Doroteo el 28 de junio de 2021 en
nombre de Vallestdan de Mena S.L., con dofia Claudia, siendo conforme al articulo 9 de la Ley de Arrendamiento
Urbanos, vigente dicho contrato suscrito entre las partes hasta el 1 de enero de 2027; 52°) Y, por ultimo, como
ya le indico la Sra. Claudia a dofia Inmaculada, en la vivienda arrendada, era continuada las comparecencias
notificadores de la Agencia Tributaria, asi como de correo de ésta, buscando al Sr. Doroteo, el cual ni vive
en dicho domicilio ni estd empadronado en el mismo, rogandole la demandada a la demandante que pidiera
a su abogado, que cambiara su domicilio fiscal, para que no continuaran molestando a la demandada con
notificaciones y actuaciones de la Agencia Tributaria dirigidas al abogado de la demandante; 53°) Que una
prueba mas en el error en la valoracion de la prueba practicada por el juzgador de instancia es el hecho de
que haberle dado presuncion de veracidad total a una parte, a la demandante Vallestan de Mena S.L., la cual
al parecer sus responsables estan teniendo una serie de problemas con la Agencia Tributaria, tal y como dofia
Claudia, pudo comprobar cuando un Inspector de la Agencia Tributaria, acudié a la vivienda objeto de litigio,
para obtener informacién sobre Vallestan de Mena S.L. y asi como poder localizar al Sr. Doroteo y sus otras
mercantiles, las cuales tiene domiciliadas en esa vivienda en cuestién; 54°) Que la demandada dofia Claudia
, como buena contribuyente facilité los datos que tenia conocimiento al sefialado Inspector de la Agencia
Tributaria, ya que la Sra. Claudia, no tiene nada que ocultar queriendo recordar que la misma, en el presente
procedimiento tiene acreditado que abona sus rentas de alquiler y gastos, estando al dia de las mismas, siendo
el unico motivo supuesto del presente procedimiento, la expiracion del contrato de arrendamiento, el cual la
demandante lo basa en el antiguo firmado en agosto de 2012 y esta parte en el contrato firmado digitalmente
con fecha de 28 de junio de 2021, aportando como justificante captura de algunos de los requerimientos que
llegan casitodas las semanas al propietario de Vallestan de Mena S.L. casi todos los meses desde julio de 2024
hasta hoy, a la vivienda arrendada; 55°) Que, visto estos requerimientos de la Agencia Tributaria, se pregunta
como se le puede dar mas veracidad a la argumentacion de la demandante que a la demandada; 56°) Que a esa
pregunta no tiene la respuesta, y maxime cuando el juzgador de instancia ha tenido su vida completa, mientras
que la demandante y su propietario, tal y como ocurri6 el 23 de junio de 2025, esta siendo investigados por
la Agencia Tributaria, entendiendo que por algo bueno no es de suponer, por lo que la valoracién de la prueba
practicada con lo que respecta al contrato aportado como documento numero 2° de la contestacién de la
demanda, por el juzgador de instancia, entiende que es total errénea, puesto dicho documento fue redactado
y preparado por el Sr. Doroteo, probablemente para sortear de alguna forma a la Agencia Tributaria, y por ello
ocultaba el nombre de la verdadera propietaria, y asi evitar que dichos ingresos fueran controlados o que la
sociedad Vallestan de Mena S.L. fuera relacionada con éste, pero fue lo que fuera, dicho contrato le habilita
a dofia Claudia, a mantener el arrendamiento hasta el 1 de enero de 2027, por lo tanto, se debe estimar el
presente recurso de apelacion, dictdndose una sentencia por la que se desestime la demanda de desahucio
de Vallestan de Mena S.L., todo ello con la condena en costas en ambas instancias; 57°) Rechazado por el
juzgador de instancia, se le requirié a dofia Claudia una documentacion extensa tanto econdémica, familiar,
patrimonial, asi como se realizé una entrevista personal y se verificd los convivientes en la vivienda objeto
de litigio, el juzgador de instancia, denigra el informe de vulnerabilidad emitido por la Delegacién de Asuntos
Sociales del Ayuntamiento de Marbella, porque no se incluia al demandado, don Rodolfo ; 58°) Que, tanto
en el informe de vulnerabilidad, como en el recurso de reposicién de 14 de abril de 2025 contra el auto de
fecha de 4 de abril de 2025, por el que el juez de instancia, alza la suspensién del desahucio, se le aporta la
documentacion relativa a la relacién actual entre Claudia en el codemandado, Rodolfo, en el que se hace
constar que estan separados desde el 25 de octubre de 2018, regulandose entre ellos un convenio regulador
suscrito ante Notario y, 59°) Que igualmente se aporta los justificantes bancarios del abono de la pension de
alimentos del codemandado Rodolfo paga a dofia Claudia, como alimentos de los hijos en comun, por lo
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tanto, carece de cualquier fundamentacion la postura del juez de instancia, no solo para no querer reconocer
que en lavivienda arrendada vive dofia Claudia y sus 3 hijos, sino que por motivos subjetivos de éste, le impone
al otro codemandado una obligacién de convivencia con la que era su ex pareja para justificar su sentencia,
contraria a las normas de nuestro Estado de Derecho, justificando asi su decisiéon de no querer aplicar ni la
suspension extraordinaria ni la ordinaria, desconociendo realmente si los motivos por los que toma su decisién
es por haber sido contrariado por un antiguo pasante de despacho, o por razones ideoldgicas contrarias a la
aplicacion de las normas emanadas de la coyuntura politica actual, no pudiendo encontrar otra explicacién
ya que por parte del letrado de la defensa de dofia Claudia, no hay ni amistad ni enemistad con el mismo,
asi como con la parte demandante no nos consta, pero sea lo que fuera la valoracién de la documentacién
mencionada es totalmente al menos errénea, por lo que, por este motivo de recurso de apelacion, se debe
estimar el mismo, puesto el contrato en vigor es el suscrito con firma digital por el Sr. Doroteo el 28 de junio
de 2021 en nombre de Vallestan de Mena S.L., con dofia Claudia, siendo conforme al articulo 9 de la Ley
de Arrendamiento Urbanos, vigente dicho contrato suscrito entre las partes hasta el 1 de enero de 2027, no
dejando género de dudas, debiéndose dictar otra sentencia por la que se desestime integramente la demanda
de desahucio, contra dofa Claudia, con la correspondiente condena en costas en ambas instancias de la
demandante Vallestan de Mena S.L., alegaciones en base a las cuales procede ainteresar del tribunal de alzada
se dicte sentencia por la que revocando la dictada en primera instancia, desestime integramente la demanda
de desahucio por expiracion del contrato interpuesta por la mercantil Vallestan de Mena S.L., contra Claudia,
por los motivos expuesto en cuerpo del presente recurso de apelacién, y todo ello con expresa imposicion de
las costas en ambas instancias, a la parte demandante.

TERCERO.-Formalizada la controversia objeto de litigio en los términos pormenorizados relatados en
los fundamentos juridicos anteriores, ante el entramado de cuestiones planteadas por sendas partes
codemandadas apelantes, considera el tribunal colegiado "ad quem'ser factible dar contestacién conjunta
a ambas, litigando los codemandados bajo una misma representacion y direccién técnica, con algunos
matices, por ser alegatos plenamente coincidentes en su desarrollo, debiendo partir en el mismo de todo el
planteamiento objeto de controversia de que, efectivamente, el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola, en
relacién con el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, reconoce el derecho al juez natural predeterminado por la Ley y, obviamente, al juez imparcial,
de manera que "sin juez imparcial no hay, propiamente, proceso jurisdiccional’,traduciéndose la obligacion del
juzgador de no ser juez y parte",segun la sentencia del Tribunal Constitucional 162/1999 en dos reglas. (i)
la primera, que el juez no puede asumir procesalmente funciones de parte, y (ii) la segunda, que el juez no
puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones de hecho o de derecho que pongan o puedan poner
de manifiesto una toma de posicién a favor o en contra de alguna de ellas, criterio de acuerdo con el cual
la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre la imparcialidad subjetiva, que guarda la independencia
ante las relaciones con las partes, y la imparcialidad objetiva, referida al objeto del proceso, disponiendo
el Tribunal Constitucion en su sentencia 145/1988, de 12 de junio, optar definitivamente por considerar la
imparcialidad judicial como incluida en el derecho a un proceso con todas las garantias, en donde ha ido
matizando su posicion distinguiendo de forma casuistica las actuaciones instructoras que implican pérdida
de la apariencia de imparcialidad y las que no, siempre bajo el prisma de que "la imparcialidad judicial es
una garantia tan esencia de la funcion jurisdiccional que condiciona su existencia misma’,de manera que "sin
juez imparcial no hay, propiamente, proceso jurisdiccional™T.C. S. 11/2000, de 17 de enero-, determinando
que la "imparcialidad judicial, ademds de reconocida explicitamente en el articulo 6.1 del Convenio Europeo
para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales , esta implicita en el derecho a un
proceso con todas las garantias ( articulo 24.2 CE ), constituyendo una exigencia que condiciona la existencia
misma de la funcidn jurisdiccional, con una especial trascendencia en el ambito penal’,situacion en las que
entendemos el juzgador de instancia no queda en lo mas minimo incurso, presentandose como inmotivadas
la imputaciones que practican los apelantes frente al juzgador "a quo",quien, como veremos, se atiene en
sus decisiones adoptadas a la mas estricta legalidad, sin ser susceptible su conducta profesional de ser
tachada de responsabilidad de clase alguna, de modo que, en todo caso, podrian cuestionarse sus valoraciones
probatorias llevadas a efecto, que tampoco, pero sin que de ello puede desprenderse su ausencia de objetividad
e imparcialidad a la hora de resolver y asi, en concreto, exponemos las siguientes consideraciones: 12) En
relacién con el documento firmado en fecha 28 de junio de 2021 entre la codemandada Sra. Claudia y
don Doroteo , aportado como documento nimero 2° de las dos contestaciones a la demanda, en manera
alguna cabe ser calificado de nuevo contrato de arrendamiento por el que quede sin eficacia y validez el
primigenio del afio 2012, saliendo de la relacién contractual el arrendatario Sr. Rodolfo , por cuanto que en
su recta interpretacion, ex articulos 1281 y siguientes del Cédigo Civil, es reiterada, pacifica y uniforme la
doctrina de nuestra Sala Primera del Tribunal Supremo conforme a la cual todo contrato debe ser objeto
de una interpretacion unitaria, buscando la verdadera intencién comun de las partes, y asi las normas o
reglas interpretativas contenidas en los expresados articulos, constituyen un conjunto o cuerpo subordinado y
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complementario entre si, de las cuales tiene rango preferencial y prioritario la correspondiente al articulo 1281,
parrafo 1°, de tal manera que si la claridad de los términos de un contrato no deja duda sobre la intencién de las
partes, no cabe la posibilidad de que entren en juego las restantes reglas contenidas en los articulos siguientes,
que vienen a funcionar con el caracter de subsidiarias respecto de las que preconiza la interpretacién literal
- T.S. 12 SS. de 16 de diciembre de 1987, 20 de diciembre de 1988, 19 de enero de 1990 y 4 de noviembre
de 1994, entre otras muchas-, regla la de "in claris non fit interpretatio’que se constata en el "anexo'que se
firma entre el arrendador y uno/a de los arrendatarios con un fin concreto que detalla en su final, cual es "a
efectos de la tramitacion de la ayuda Covid, tramitado por la Administracion Regional Andaluza"razén por la
cual especifican ciertos aspectos que a los fines perseguidos eran de interés a la destinataria del documento,
como su condicién de arrendataria (no Unica) con anterioridad al 1 de enero de 2020, lo que no significa que
el contrato locativo fuera de esa fecha, sino muy por el contrario, del 2012, especificandose aquella otra de
ocho afios después por ser la procedente a los oportunos fines de ser perceptora de la ayuda administrativa,
exclusivamente, sin que tal documento suponga, por tanto, ni que hubiera un contrato del afio 2020 que dejara
sin eficacia el del 2012, por ser inexistente, sin tampoco que este documento pueda ser considerado como
contrato de arrendamiento de vivienda, careciendo de elementos esenciales del contrato, tales como precio
y duracion, por lo que el hecho de que se constate que la arrendataria viniera entre el 1 de enero y 31 de
diciembre de 2020 abonando la renta de 634,16 euros, no desvirtua la existencia del contrato del 2012 ni
supone, insistimos, que esa renta responda a una novacién modificativa contractual tanto en su vertiente
subjetiva como objetiva por la que se viniera a declarar la extincion del inicial, sin expresa 'y formal intervencién
del coarrendatario Sr. Rodolfo , nada mas lejos de la realidad, mas al contrario, el origen del controvertido
documento se encuentra, segun documental aportada, en que a fecha 28 de junio de 2021, el codemandado
Sr. Rodolfo, que no la Sra. Claudia . remite correo electrénico a la Sra. Florinda , persona encargada de
todas las cuestiones del arrendamiento y que depuso al final del juicio como testigo sobre este particular
extremo, en el que literalmente se indicaba "la verdad que la ayuda es una caca, pero para los libros de la mayor
y la ropa para cole para el inicio de curso viene de perlas, pero ya sabes muchas ayudas, pero no hay ni Dios
que pueda cumplir requisitos absurdos como este",es decir, se solicitaba la posibilidad de firmar un anexo al
contrato de arrendamiento que necesitaba para interesar una ayuda para su mujer, siendo preciso acreditar
la veracidad del contrato de alquiler existente entre las partes, a lo que se accedido como es de ver, por lo
que es entendible que el contrato inicial estaba vigente a dicha fecha y que la elaboracién del documento
controvertido, siendo intrascendente quien lo redactara y orden de firma del mismo, tenia un cometido bien
definido al margen de la relacién contractual arrendaticia entre las partes, cual era, insistimos, la percepcién
de ayuda administrativa por la Sra. Claudia , de ahi su denominacion en su encabezamiento como" anexo
de verificacién de autenticidad del contrato de alquiler de vivienda suscrito entre las partes”,desprendiéndose
del analisis de ese documento nimero 2° de las contestaciones a demanda otra particular consecuencia,
cual es que el Sr. Rodolfo continuaba siendo arrendatario de la vivienda objeto de litis, sin que conste
en las actuaciones que tras la separacién/divorcio de los codemandados, dicha situacién fuera puesta en
conocimiento de la arrendadora a los oportunos efectos prevenidos en la Ley de Arrendamientos Urbanos;
2?) En segundo lugar, analizando la denunciada infraccién de normas y garantias procesales ex articulo 459
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil que se dice haberse producido en el curso del procedimiento de
desahucio seguido en la primera instancia indicar que la recurrente incide en una cuestion en la que existe
formal pronunciamiento definitivo y firme emitido que no cabe reproducir en esta alzada, por cuanto que el
tribunal unipersonal resolvio el incidente extraordinario de suspension del procedimiento por vulnerabilidad
econdémica previsto en el Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, modificado por el Real Decreto 3/2020, de
22 de diciembre, plantado por la representacion procesal de la codemandada Sra. Claudia con el resultado que
consta en autos, dando contestacién a los diversos recurso de reposicion interpuestos contra con los autos
definitivos, resoluciones éstas contra las que no cabe interponer apelacion, sin que se aprecie vulneracion de
normas por las que se produjera indefension de clase alguna en las partes demandadas, figurando (i) que
mediante providencia de 2 de diciembre de 2024 el juzgador a quien se imputa falta de imparcialidad, resuelve
acorde con el precitado Real Decreto 11/2020 no quedar acreditada la vulnerabilidad social y econdmica
invocada consecuencia de la pandemia por Covid-19, acudiendo al procedimiento del articulo 441.5 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil al haberse alegado existencia de una situacién de vulnerabilidad, librando oficio
a los Servicios Sociales para la emision de los preceptivos informes, resolucion recurrida en reposicion, y
resuelta por auto de 29 de enero de 2025 en términos desestimatorios, (ii) que, asi las cosas, consta que el
informe de los Servicios Sociales determiné que dofia Claudia se encontraba en situacién de vulnerabilidad
econdémica, pero, frente a dicha informacién la parte adversa demandante de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 441.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, formalizé en escrito de 11 de febrero de 2025 alegaciones
y pruebas en contrario, manteniendo que el Sr. Rodolfo, como coarrendatario de la vivienda formaba parte
de su unidad familiar y percibia altos ingresos por su profesion de abogado, lo que hacia suponer ser
improcedente la declaracion de vulnerabilidad econémica en base a una separacién/divorcio simulada, (ii)
que, ante tal planteamiento debatido, se dicta providencia el 18 de febrero de 2025 decretando la suspensién
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del procedimiento por dos meses y, a su vez, acuerda libra oficio a los Servicios Sociales Comunitarios de
la Delegacién de Derechos Sociales del Ayuntamiento de Marbella, para remision de copia completa del
expediente de vulnerabilidad social y econémica de la Sra. Claudia en el que se concluia que se encontraba
en situacion de vulnerabilidad social y econdmica, determinado ello el dictado de auto de 4 de abril siguiente
acorde con el articulo 441.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a cuya virtud que "el tribunal tomara la decision
previa valoracién ponderada y proporcional del caso concreto, apreciando las situaciones de vulnerabilidad que
pudieran concurrir también en la parte actora y cualquier otra circunstancia acreditada en autos’,resolucion
ésta en la que se desestima la reposicién contra el proveido de 18 de febrero anterior, sin que con ello, en
absoluto, se aprecie incurrir en infraccion de la normativa sobre proteccion de datos y, (iii) una vez sefalada la
celebracion de juicio mediante diligencia de ordenacion de 4 de abril de 2025, en su inicio la direccidn técnica
letrada de las partes demandadas incide en que frente al ultimo auto se interpuso recurso de reposicion y
que, por tanto, procedia la suspensidn de la vista para la que las partes habian sido convocadas, lo que le
fue "in voce"denegado a la parte limitdndose tan solo a hacer constar su protesta, lo que entendemos se
ajusta a la legalidad por dos motivos, uno, porque los recursos de reposicion no producen efectos suspensivos
conforme determina el articulo 451.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a cuyo tenor “la interposicidn del recurso
de reposicién no tendra efectos suspensivos respecto a la resolucion recurrida"y otro, no menos importante,
porque, como bien dice la parte apelada, contra los autos resolutorios de un recurso de reposicién no cabe
plantear nueva reposicion, tal y como expresamente establece el articulo 454 de la comentada Ley Procesal,
dandose explicacién escrita a todo ello posteriormente mediante auto de 26 de mayo del mismo afio, lo cual
hace desvanecerse la tesis recurrente y estar el tribunal de segunda instancia a lo concluido por el tribunal de
primer grado por sus certeras consideraciones juridicas; 32) En otro orden, respecto a la denunciada infraccién
del articulo 412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por cambio de los hechos contenidos en la demanda en el
acto del juicio, no se considera por el tribunal haberse tal circunstancia con efectos de situar a la contraparte
en indefensién ya que, de conformidad con el articulo 443.3 de la Ley 1/2000, lo que se hizo por la demandante
es rectificar y aclarar error cometido en el escrito rector iniciador del procedimiento (demanda), en el sentido
de que la primera actualizacién de la renta no lo fue en mayo de 2024, sino afios antes, en 2017, lo que pasé
a justificar mediante la aportaciéon documental por la que se constataba que la renta abonada de la vivienda
en los afios sucesivos habia pasado por diversos importes de actualizaciéon conforme al indice d precios
al consumo hasta alcanzar 662,96 euros, extremo que si bien inicialmente se presentaba como irrelevante,
dado que la accién de desahucio se ejercitaba por expiracion del términos legal o contractual, a la vista
del escrito de contestacién a la demanda pas6 a tener su importancia al introducir a debate la defensa de
los coarrendatarios la novacién contractual del documento "anexo”,con la fijacién como renta de la indicada
extrafa cantidad con céntimos que usualmente no se aprecia en la practica (634,16 €), respondiendo dicha
actuacion procesal demandante a la legalidad procesal por la que se permite a la parte actora la aportacioén
de documental para tales casos fuera del momento de presentacion de demanda, de manera que se puede
afirmar que no se produce "mutatio libelli"a consecuencia de alegaciones complementarias practicadas en el
acto inicial del juicio ( articulo 426.2) y que esa aportacién documental que se cuestiona por la demandada
por extemporanea decae a partir del momento en el que el articulo 265.3 de la Ley Procesal dispone que
'no obstante lo dispuesto en los apartado anteriores, el acto podra presentar (...) en la vista del juicio verbal,
los documentos, medios, instrumentos, dictdmenes e informes, relativos al fondo del asunto, cuyo interés o
relevancia sélo se ponga de manifiesto a consecuencia de alegaciones efectuadas por el demandado en la
contestacion a la demanda';4?) En cuanto a la prueba de interrogatorio de la representante legal de la mercantil
Vallestdn de Mena S.L., dofia Inmaculada, administradora Unica, una vez examinada la deliberacion abierta en
el acto deljuicio entre juzgador de instancia y partes, no se observa infraccién alguna de la normativa contenida
en los articulos 304 y 309, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuanto que al final fue la propia parte
demandada proponente del interrogatorio quien "renuncia“a la practica de la prueba testifical manteniendo,
ante la incomparecencia de la Sra. Inmaculada , fueran declarados los efectos de la "ficta confessio’;tan
solo, lo que implica, (i) por un lado, que ante dicha manifestacién en alzada no puede invocar comisién de
infraccion de norma procesal y, (ii) que, aun admitiendo que la incomparecencia de la representante legal de
la mercantil demandante fuera injustificada, los efectos pretendidos por la recurrente no son automaticos,
habida cuenta que la norma procesal contenida en el articulo 304 literalmente dispone que el juez "podra",no
que "debera"tener por reconocidos los hechos en que dicha parte hubiese intervenido personalmente, es decir,
dicha circunstancia ha de conjugarse con el restante material probatorio que figure en las actuaciones y, como
venimos diciendo, el pleito que nos ocupa puede, y debe, ser resuelto con la mas que suficiente documental
obrante en autos, especificando la doctrina jurisprudencial sobre este particular extremo que se esta ante
una "facultad discrecional"que queda totalmente sometida al prudente arbitrio judicial, resolviendo sobre la
cuestion de una manera libre y pertinente, no siendo por ser potestativa susceptible de ser revisable en
casacion-T.S.12SS. de 18 de abril y 1 de junio de 1995, 1 de abril, 5 de mayo 29 de octubre y 17 de diciembre de
1996, 5de mayo de 1997, 1 de febrero de 1999, 15 de julio de 2000y 3 de julio de 2003, entre otras-; 52) En cuanto
ala documental aportada por la demandante por la que se desacredita la tesis defendida por los arrendatarios,
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es material que en ningun momento ha llegado a ser impugnado por la contraparte en cuanto a la validez y
autenticidad, ex articulo 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, 62) En cuanto al fondo del asunto, desde la
Optica valorativa de la prueba practicada, traer a colacién que, en términos generales, si bien es cierto que
el recurso ordinario de apelacion es concebido como una simple revision del procedimiento anterior seguido
en la primera instancia, permitiendo al érgano" ad quem"conocer y resolver todas las cuestiones planteadas
en el pleito - T.S. 12 SS. de 6 de julio de 1962 y 13 de mayo de 1992-, se presenta como impensable que el
proceso valorativo de las pruebas realizado por Jueces y Tribunales de instancia pueda ser sustituido por el
practicado por uno de los litigantes contendientes, habida cuenta que la jurisprudencia viene estableciendo
al respecto como a las partes les queda vetada la posibilidad de sustituir el criterio objetivo e imparcial de
los Jueces por el suyo propio, debiendo prevalecer el practicado por éstos al contar con mayor objetividad
que el parcial y subjetivo llevado a cabo por las partes en defensa de sus particulares intereses - T.S. 12 SS.
de 16 de junio de 1970, 14 de mayo de 1981, 22 de enero de 1986, 18 de noviembre de 1987, 30 de marzo
de 1988, 18 de febrero de 1992, 1 de marzo y 28 de octubre de 1994, 3 y 20 de julio y 7 de octubre de 1995,
23 de noviembre de 1996, 29 de julio de 1998, 24 de julio de 2001, 20 de noviembre de 2002 y 3 de abril de
2003-, debiendo, por tanto, ser respeta la valoracion probatoria de los érganos enjuiciadores en tanto no se
demuestre que el juzgador incurrio en error de hecho, o que sus valoraciones resultan ilogicas, opuestas a
las maximas de la experiencia o de las reglas de la sana critica - T.S. 12 SS. de 18 de abril de 1992, 15 de
noviembre de 1997 y 9 de febrero de 1998, entre otras-, de ahi que sea posible que dentro de las facultades
gue se concedan a Jueces y Tribunales de instancia den diferente valor a los medios probatorios puestos a
su alcance e, incluso, optar entre ellos por el que estimen mas conveniente y ajustado a la realidad de los
hechos, de lo que se colige que el uso que haga el juzgador de primer grado de su facultad de libre apreciacién
0 apreciacion en conciencia de las pruebas practicadas haya de respetarse, al menos en principio, siempre que
tal proceso valorativo se motive o razone adecuadamente en la sentencia -T.C. S. de 17 de diciembre de 1985,
13 de junio de 1986, 13 de mayo de 1987, 2 de julio de 1990 y 3 de octubre de 1994-, debiendo Unicamente ser
rectificado cuando en verdad sea ficticio, bien cuando un detenido y ponderado examen de las actuaciones,
ponga de relieve un manifiesto y claro error del juzgador "a quo’,bien de tal magnitud y diafanidad que haga
necesaria, con criterios objetivos y sin riesgos de incurrir en discutibles y subjetivas interpretaciones del
componente probatorio existente en autos, una modificacion de la realidad factica establecida en la resolucién
apelada, sin que a nadie escape que el recurso de apelacién queda configurado como un juicio revisorio sobre
la ponderacidn probatoria y la aplicacién del derecho realizada por el/la juzgador/a de instancia en orden a
comprobar si ha cometido error en estos dos aspectos, sin que se trate, pues, de sustituir una valoracién
probatoria por otra, sino de comprobar si la ponderacion realizada se aleja de las reglas de la logica, de la
experiencia o de los postulados cientificos; mds en en concreto, de lo que se trata es de practicar comprobacién
sobre si el razonamiento factico y juridico de la sentencia es absurdo, ildgico, arbitrario o manifiestamente
erréneo, indicando la Sala Primera del Tribunal Supremo en sentencia de 28 de marzo de 2003 que por el
recurso de apelacion se traslada al 6rgano superior ante el que se interpone plena jurisdiccién sobre el caso,
no solo por lo que respecta a la subsuncion de los hechos en la norma, sino también para la determinacién
de tales hechos a través de la valoracién de la prueba, y en desarrollando de esos expuestos conceptos, el
Tribunal Constitucional en sentencias de 29/2005, de 14 de febreroy 211/2009, de 26 de noviembre, indica que
"(...) concurre error patente en aquellos supuestos en que las resoluciones judiciales parten de un presupuesto
factico que se manifiesta erréneo a la luz de un medio de prueba incorporado vdlidamente a las actuaciones
cuyo contenido no hubiera sido tomado en consideracion"y en la sentencia nimero 55/2001, de 26 de febrero,
enumera los requisitos que deben concurrir para apreciar vulneracién de la tutela judicial efectiva, en particular,
que el error debe ser patente, es decir, "(...) inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusion absurda o contraria a los principios elementales
de la Iégica y de la experiencia,por lo que de la interpretacién de dicha jurisprudencia se deduce que no toda
discrepanciarespecto a la valoracion probatoria realizada por el juez de instancia es subsumible en el concepto
"error"de valoracion que justificaria una sentencia revocatoria en la segunda instancia, sino que el apelante
ha de acreditar que la discordancia entre su apreciacién de la eficacia probatoria de un medio de pruebay
la del juez de instancia se debe a una equivocacion de éste "patente, manifiesta, evidente o notoria",es decir,
el juzgador de instancia y el recurrente ante la valoracién de una prueba o de la fuerza probatoria de varias
de ellas no se encuentran en una misma posicion, de tal manera que sus conclusiones sean equivalentes y
el tribunal de segunda instancia deba decidir cudl es la mas correcta (que evidentemente puede hacerlo al
ser concebida la apelacion como un "nuevo juicio"),sino que el juez de instancia goza de una presuncién de
acierto en su razonamiento probatico que el apelante ha de destruir, no solo manifestando su discrepancia
con el mismo, sino demostrando que esa disparidad nace de una equivocacion o error con las caracteristicas
antes apuntadas, o, dicho con otras palabras, al apelante, siempre que alegue error en la valoracidn de la
prueba como fundamento de su recurso, se le debe exigir un “plus”,acreditar que su discrepancia valorativa
estd fundada en una equivocacion del juez patente, evidente y contraria a la l6gica por absurda, lo que obliga
a la parte recurrente a exponer cémo, donde o cuando se ha producido el error -T.S. 12 S. 161/2018 de 21 de
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marzo-, pues de lo contrario debe prevalecer el convencimiento al que ha llegado el juzgador de instancia, cual
sucede, a nuestro entender, en el caso analizado, y asi, es de destacar, (i) que el importe de la renta inicialmente
pactada en el afio 2012 de 550 euros/mes no hizo mas que actualizarse con el transcurso de los afios, lo que
justifica que en el curso del proceso judicial se hablara de 634,16 euros a la fecha de suscribir el documento
numero 2° y de importes superiores a dicha fecha, consecuencia de la dinamica actualizadora de la renta
conforme a las variaciones del indice de precios al consumo, sin que, en absoluto, esas cantidades puedan
ser interpretadas como generadoras de un nuevo contrato arrendaticio y extintivo del original del afio 2012,
lo que facilmente se colige del propio documento que bajo nimero 3° de la contestacion a la demanda en
donde figuran pagos de renta en el afio 2020 por importe de 634,16 euros, lo que no hace mas que desvirtuar
la tesis argumental defensiva opuesta por la parte apelante, (ii) en detrimento del motivo opuesto de falta
de legitimacion pasiva "ad causam"del codemandado Sr. Rodolfo, decae a la luz de los correos electrénicos
remitidos por el mismo a la arrendadora, a través de la Sra. Florinda , en donde en el de 16 de diciembre
de 2022 expresamente alude "mi mujer y yo"indicando que ambos residen en la vivienda y tener intencién de
comprar un adosado y solicitando informacién acerca de la posibilidad de que le vendan la vivienda arrendada,
(iii) el pago de rentas por el Sr. Rodolfo durante la vida del contrato, antes y después del 28 de junio de 2021
y otros comportamientos propios de quien ocupa posicion de arrendatario, como lo fue el hecho de que en el
afo 2024 procede a solicitar de la arrendadora el cambio de toldos por razones de seguridad y, (iv) en relacion
con el no empadronamiento del Sr. Rodolfo en la vivienda objeto de arrendamiento, debe entenderse como
hecho no relevante a los efectos pretendidos, por cuanto que aparece empadronado en otro inmueble desde el
2 de septiembre de 2008, es decir, desde antes de la celebracién del contrato de arrendamiento, por tanto, las
consideraciones expuestas que no son mas que una corroboracion de las certeras y ajustadas a derecho del
juzgador de instancia, han de reconducirnos a la confirmacion de la sentencia apelada en donde la celebracién
del contrato de arrendamiento de vivienda el 29 de agosto de 2012, la mercantil Vallestan de Mena, S.L. se
subrogada en la posicién del arrendador en fecha 18 de diciembre de 2014 de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 14 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al producirse la aportacién de la vivienda al capital social
de la sociedad, contrato en el que se pactaba una duracién de un afo (12 meses), plazo se fue prorrogando
de conformidad con los 9 y 10 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, finalizando una vez transcurrido el plazo
de 7 anos, 2019, y transcurrido también la prérroga obligatoria de 3 afios, 2022, situandose a partir de ese
momento en la tacita reconduccién anual del contrato regulada, conforme al articulo 1566 del Cédigo Civil,
constando que a fecha 11 de julio de 2024 se remite burofax a los demandados por el que le comunicaba la
no renovacion del contrato de arrendamiento del inmueble, requiriéndoles para que dejaran libre y expedita la
vivienda a favor de su propietario, lo que conlleva el rechazo de los argumentos de la parte demandada y, por
ende, al confirmacion de la sentencia apelada, presentdandose como irrelevantes las alegaciones relativas a
las relaciones del Sr. Doroteo con la Agencia Tributaria ya que ninguna incidencia pueden tener en el tema
objeto de enjuiciamiento,

CUARTO.-De conformidad con lo previsto en los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
ante la desestimacion de los dos recursos de apelacidn, procedera imponer las costas procesales devengadas
en esta alzada a las partes apelantes.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién al caso,

FALLAMOS:

Que desestimando los recursos de apelacion interpuestos por don Rodolfo y dofia Claudia , ambos
representados en esta alzada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Rodriguez Fernandez, contra la
sentencia de trece de junio de dos mil veinticinco, dictada por el Tribunal de Instancia (Seccién Civil), Plaza
numero Dos de Marbella (Mélaga) en procedimiento ordinario nimero 1074/2024, confirmando integramente
la misma, debemos acordar y acordamos imponer las costas procesales devengadas en esta alzada a las
partes apelantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso extraordinario de casacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 477 de la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil, siendo el plazo para su interposicién, que debera hacerse mediante escrito
presentado ante este tribunal, el de 20 dias contados a partir del siguiente a su notificacion.

Una vez alcance firmeza la presente resolucion, devuélvanse las actuaciones originales, con certificacion de la
misma, al Juzgado de Primera Instancia de donde dimanan, a fin de que proceda llevar a cabo su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/
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