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APELACION CIVIL

La Audiencia Provincial de Ourense, constituida por los Sres. magistrados Dfia. Maria José Gonzalez Movilla,
presidenta, Dfia. Laura Guede Gallego y D. Ricardo Pailos Nufiez, ha pronunciado, en nombre de S.M. El Rey,
la siguiente

SENTENCIANUM. 411

En la ciudad de Ourense a siete de julio de dos mil veintiséis.
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VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provincial, actuando como Tribunal Civil, los autos de juicio
verbal de desahucio n.° 1706/2024 procedentes del Juzgado de primera instancia Numero 1 de Ourense, rollo
de apelacién n.° 82/2026, entre partes, como apelante, don Celso, representado por el procurador don José
Saavedra Sobrado, bajo la direccién letrada de don Angel Gonzalez Rosas, y, como apelada, dofia Guillerma
, representada por la procuradora dofia Ana Isabel Crespo Damota, bajo la direccion letrada de don Oscar
Freixedo Quintela

Es ponente el magistrado D. Ricardo Pailos Nufiez.

| - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de primera instancia nimero 1 de Ourense, se dictdé sentencia en los referidos
autos, en fecha 15 de diciembre de 2025, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO:
Estimar la demanda de Dfia. Guillerma contra D . Celso por lo que debo declarar y declaro resuelto el
contrato de arrendamiento por expiracion del plazo de la finca la finca y garaje sita en DIRECCIONOOO en
Ourense , condenando a la demandada que la desaloje, y la deje libre y a disposicion de la parte actora, con
apercibimiento de lanzamiento en otro caso y costas

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se interpuso por la representacion procesal de don
Celso recurso de apelacion en ambos efectos habiendo formulado oposicién al mismo la representacién
procesal de dofia Guillerma , y seguido por sus tramites legales, se remitieron los autos a esta Audiencia
Provincial para su resolucion.

Tercero.- En la tramitacion de este recurso se han cumplido las correspondientes prescripciones legales.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de primera instancia estima la demanda de desahucio de finca urbana por expiracién
del plazo previsto en el contrato, interpuesta por dofia Guillerma frente a don Celso .

En su recurso de apelacion, la representacion de don Celso solicita que se declare la nulidad de actuaciones,
derivada de la inobservancia por parte del juzgado de lo normado en los articulos 441.5, 441.6, 441.7 y 549.4
LEC.

Se afirma en el recurso que, pese a constar informe de vulnerabilidad, el 6rgano judicial no activé ni tramité
el régimen legal contenido en los citados preceptos, omitiendo las garantias de informacién, comunicacién
a los servicios competentes, traslado a las partes y resolucion por auto sobre la suspensién, todo ello con
trascendencia directa en el derecho de defensa y con impacto inmediato en la ejecucién del lanzamiento.

A la estimacién del recurso se opone la representacién de dofia Guillerma, argumentando que el juzgado ha
seguido los tramites previstos en los articulos citados en el recurso.

SEGUNDO.- En contra de lo afirmado en el recurso, en el decreto de admision a tramite de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 441.5 de la LEC, se acordd la remisién de oficio a los servicios
sociales comunicando la existencia del procedimiento a fin de que fuese evaluada la posible existencia de una
situacién de vulnerabilidad.

El informe fue emitido por los servicios sociales del Concello de Ourense y el 16 de julio de 2025 el juzgado
dict6 auto acordando la suspensién del procedimiento durante un periodo de dos meses, cumpliendo asi con
lo normado en los apartados 6 y 7 del articulo 441 de la LEC.

Expirado del citado plazo, el juzgado procedié al sefialamiento y celebracion de vista.

Dictada sentencia, el juzgado dict6 al dia siguiente pieza de incoacién de incidente de posible suspension del
lanzamiento por vulnerabilidad del arrendatario, acordando solicitar a los servicios sociales del Concello de
Ourense un nuevo informe de vulnerabilidad de don Celso .

Recibido el informe, el juzgado confirié traslado a las partes para formular alegaciones vy, realizadas estas,
dict6 auto de fecha 9 de marzo de 2026, acordando desestimar la peticion formulada por don Celso, relativa
a que se acordase la suspensidn del lanzamiento.

TERCERO.- Habiéndose tramitado el procedimiento del modo que ha sido expuesto, el recurso de apelacién ha
de ser desestimado, toda vez que no se han cometido las infracciones procesales denunciadas y no ha tenido
lugar la indefensién de la parte apelante.
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Es jurisprudencia reiterada del TS y del TC que la declaracion de nulidad de actuaciones por inobservancia de
trdmites procesales requiere la causacion de indefensién, pues no toda irregularidad meramente formal en el
procedimiento ha de llevar a la declaracién de nulidad.

La parte apelante denuncia en su recurso la supuesta inobservancia por parte del juzgado de lo normado
en los articulos 441.5, 441.6, 441.7 y 549.4 LEC, pero no concreta qué tramites, de los previstos en tales
preceptos, no fueron seguidos por el juzgado, ni concreta qué indefensidn le ha sido causada, cuando consta
acreditado que el juzgado requirié en hasta dos ocasiones a los servicios sociales para que emitiese informe
de vulnerabilidad, acordé la suspensidn del procedimiento declarativo en atencion a su contenido y, finalmente,
respondié motivadamente a la solicitud de suspensién del lanzamiento del vivienda por medio de auto de 9
de marzo de 2026, no accediendo a tal solicitud.

A ello ha de afiadirse que las infracciones procesales denunciadas carecen de trascendencia en el proceso
declarativo, cuyo exclusivo objeto viene constituido por la pretensién de la actora de recuperar la posesién
del inmueble al haber transcurrido el plazo pactado en el contrato de arrendamiento en su dia celebrado, sin
perjuicio de la trascendencia que en fase de ejecucion de sentencia podria tener lainobservancia de lo normado
en los articulos 441.5, 441.6, 441.7 de la LEC, conforme a lo dispuesto en el articulo 549.4 de la misma ley,
inobservancia que, insistimos, no ha tenido lugar en el presente procedimiento.

CUARTO.- Las costas devengadas en esta alzada se imponen a la parte apelante, de acuerdo con los articulos
394y 398 de la LEC.

Por lo expuesto la Seccién Primera de la Audiencia Provincial pronuncia el siguiente

FALLO:

Se desestima el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de don Celso , contra la
sentencia dictada el 15 de diciembre de 2025 por el Juzgado de Primera Instancia Nimero 1 de Ourense
en autos de juicio verbal de desahucio n.° 1706/2024, rollo de apelacion nim. 82/2026, resolucion que se
confirma, con imposicién de las costas del recurso a la parte apelante y pérdida del depésito constituido para
apelar.

Contra la presente resolucidn, podran las partes legitimadas interponer, en su caso, recurso de casacion en el
plazo de veinte dias ante esta Audiencia.

Asi por esta nuestra sentencia, la que se remitirad al Juzgado de procedencia para su ejecucion y demas efectos,
juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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