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Recurso de apelacion 1182/2024 -A

Materia: Juicio verbal

Organo de origen:CIV - Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia de Mollet del Vallés. Plaza n° 2
Procedimiento de origen:Juicio verbal (250.2) (VRB) 581/2022
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Abogado/a: Juan Maria Toro Guillen

SENTENCIA N° 448/2026
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Miguel Julian Collado Nufio
José Manuel Regadera Saenz Matilde Vicente Diaz
Barcelona, 6 de julio de 2026

Ponente:José Manuel Regadera Sdenz

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.En fecha 10 de septiembre de 2024 se han recibido los autos de Juicio verbal (250.2) (VRB) 581/2022
remitidos por CIV - Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia de Mollet del Vallés. Plazan® 2 a
fin de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Guillermo Providel Franco, en nombre
y representacion de Eugenia contra Sentencia del 12/05/2023 y en el que consta como parte apelada el
Procurador Ramon Davi Navarro , en nombre y representacion de Investcapital, LTD..

Segundo.El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:

«Estimo parcialmentela demanda interpuesta por INVESTCAPITAL MALTA LTD se frente Eugenia condeno
Eugenia a abonar a la actora la cantidad de 1.082,49 euros, las los intereses legales y sin expresa condena
en costas.».

Tercero.El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefial6 fecha para la celebracién de la deliberacion, votacion y fallo que ha tenido lugar el 02/07/2026.

Cuarto.En la tramitacién de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales aplicables
al caso.

Se designd ponente al Magistrado José Manuel Regadera Saenz .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:La representacion de Eugenia interpone recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 12 de
mayo de 2023 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Mollet del Vallés en juicio verbal n°
581/2022-2.

La sentencia apelada estima parcialmente la demanda de Investcapital Malta Ltd, condenando a la demandada
a abonar la cantidad de 1.082,49 euros y no imponiendo las costas a ninguna de las partes.

Contra este pronunciamiento, recurre la parte demandada alegando que la resoluciéon debié declarar la
desestimacién sustancial de la demanda, al haberse estimado integramente la nulidad del contrato de
préstamo por usura, de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura de 1908, solicitando,
por tanto, la imposicién de las costas de la primera instancia a la parte actora.

La parte apelada presentd escrito de oposicién al recurso, defendiendo la procedencia de la sentencia al
considerar que la demanda ha sido estimada en parte, ya que aunque la cuantia objeto de reclamacién fue
reducida, se ha condenado a la demandada al pago de una suma sustancial del importe reclamado, por lo
que corresponde, en aplicacion del art. 394.2 LEC, no hacer expresa imposicidn de las costas a ninguno de
los litigantes.

SEGUNDO:Investcapital Malta Ltd. interpuso demanda reclamando 3.141,88 € derivados de un contrato de
préstamo, siendo objeto de oposicién por parte de la Sra. Eugenia , que se allana al pago de 1.082,49 €,
negando la deuda restante por considerarla referida a intereses, comisiones o conceptos usurarios y, en parte,
prescritos. En la vista, quedd acreditada la existencia del contrato, la cesion del crédito y el devengo del
capital litigioso. El interés remuneratorio pactado en el contrato era del 56,64% TAE. La sentencia de instancia
consider6é probado el caracter usurario del préstamo, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(especialmente SSTS 149/2020, de 4 de marzo y 367/2022, de 4 de mayo), y aplicé el art. 3 de la Ley de Usura.

El objeto de la apelacién, por tanto, se centra en calificar la naturaleza del fallo -estimacion parcial o
desestimacién sustancial- y, en consecuencia, declarar si procede imposicion de las costas a la actora o
mantener el criterio de no imposicion.

TERCERO:La cuestion que debe resolverse no es si el contrato era usurario, extremo que no ha sido combatido
por la parte actora y que constituye el presupuesto de la sentencia apelada, sino si, pese a la condena de la
demandada al pago de 1.082,49 euros, debe entenderse que la demanda fue sustancialmente desestimada a
efectos de imponer a la actora las costas de la primera instancia.
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El planteamiento del recurso tiene una parte correcta. La nulidad por usura produce los efectos propios del
articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 y, por tanto, el prestatario solo queda obligado a devolver la suma
efectivamente recibida, con imputacién de todo lo abonado por cualquier concepto. De ahi que la estimacién de
la oposicién de la demandada impidiera reconocer a la entidad actora los intereses remuneratorios reclamados
y determinara la reduccion de la cantidad objeto de condena.

Lo que ocurre es que esa consecuencia no convierte el resultado del proceso en una desestimacion integra o
sustancial de lademanda. La actora reclamo una cantidad dineraria derivada del contrato de préstamo y obtuvo
un pronunciamiento de condena por 1.082,49 euros, precisamente por la parte del capital entregado que no
habia sido restituida. La condena no es ajena a la pretension ejercitada, sino que constituye una estimacion
parcial de esa pretension, aunque la razén juridica por la que se limita la deuda venga determinada por la
nulidad del contrato y por el régimen restitutorio especial de la Ley de Usura.

No puede compartirse, por ello, la categoria de desestimacion sustancial que utiliza la parte apelante para
alterar el régimen legal de costas. La doctrina de la estimacion sustancial permite, en determinados supuestos,
equiparar a la estimacion integra una diferencia meramente accesoria entre lo pedido y lo concedido, a fin de
evitar que una reduccién minima o secundaria impida la condena en costas. Pero esa construcciéon no opera
de forma simétrica cuando la demanda ha obtenido un pronunciamiento de condena por una parte relevante
de la cantidad reclamada. En tal caso, el resultado del proceso no es una desestimacion sustancial, sino una
estimacion parcial de la pretension dineraria ejercitada, sujeta al régimen ordinario del articulo 394.2 LEC.

Tampoco altera esta conclusién que la sentencia no incluyera en el fallo una declaracién expresa de nulidad
del contrato. Esa declaracion aparece razonada en la fundamentacion juridica y constituye el presupuesto
de la limitacién de la condena al capital pendiente. En cualquier caso, el recurso no articula una pretension
autéonoma de modificacidn del fallo en ese punto con relevancia distinta de la imposicién de costas, que es
el verdadero objeto de la alzada.

Por ello, al haber sido estimada solo en parte la pretensidn dineraria ejercitada por la actora, el régimen
aplicable es el del articulo 394.2 LEC. No procede imponer las costas de la primera instancia a Investcapital
Malta Ltd. como si todas sus pretensiones hubieran sido rechazadas.

CUARTO:Tampoco se aprecia temeridad que justifique una solucién distinta. El articulo 394.2 LEC permite
imponer las costas a una de las partes en los casos de estimacion parcial cuando existan méritos para apreciar
temeridad, pero esa excepcion exige algo mas que la mera estimacién de la oposicion o la declaracion de
usura del contrato.

En este caso, la entidad actora formulé una reclamacion que fue depurada ya en el trdmite de control de
abusividady que, finalmente, solo prosperé por la parte correspondiente al capital pendiente de devolucién. Esa
circunstancia justifica la no imposicién de las costas de primera instancia, pero no permite afirmar, sin otros
datos afiadidos, que la actuacién procesal de la actora fuera temeraria a los efectos del articulo 394.2 LEC.

Debe confirmarse, por tanto, el pronunciamiento de la sentencia apelada sobre las costas de la primera
instancia.

Al desestimarse el recurso de apelacion, procede imponer a la parte apelante las costas causadas en esta
alzada, conforme al articulo 398.1 LEC.

FALLO

LA SALA ACUERDA:Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de Eugenia contra
la sentencia n® 82/2023, de 12 de mayo de 2023, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
2 de Mollet del Valles en el juicio verbal n°® 581/2022-2, confirmar integramente dicha resolucion e imponer a
la parte apelante las costas causadas en esta alzada.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion si se dieran los requisitos legales.

Transferir a la cuenta bancaria correspondiente el depésito constituido por la parte recurrente, devolver las
actuaciones al 6rgano judicial de instancia y archivar el presente procedimiento.

Modo de impugnacién:recurso de CASACIONen los supuestos del art. 477 LEC ante el Tribunal Supremo
siempre que se cumplan los requisitos legales y jurisprudencialmente establecidos.

También puede interponerse recurso de casacién en relacion con el Derecho Civil Cataldn en los supuestos
del art. 3 de la Llei 4/2012, del 5 de marg, del recurs de cassacié en materia de dret civil a Catalunya.
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El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este Organo judicial dentro del plazo de
VEINTEdias, contados desde el siguiente al de la notificacidén, mediante escrito razonado que debera contener
las alegaciones en que se fundamente el recurso. Ademas, se debe constituir, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Organo judicial, el depdsito a que se refiere la DA 152 de la LOPJ reformada por la LO
1/2009, de 3 de noviembre.Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :
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