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Vist en aquesta Seccio Catorzena de 'Audiéncia Provincial de Barcelona el recurs d'apel-lacié que ha interposat
la procuradora Marta Pradera Rivero, en representacioé d'Investcapital, Ltd., defensada per I'advocada Violeta
Montecelo Gonzalez, contra la senténcia que ha dictat el Jutjat de Primera Instancia num. 2 de Manresa, amb
data de dotze de novembre de dos mil vint- i-quatre, en les seves actuacions de judici verbal 718/21, en que
han estat parts, com a actora, la mateixa actora, i, com a demandat, el Sr. Héctor, que ha comparegut davant
d'aquest Tribunal amb la defensa de I'advocada Alba Casoliva Clotet i amb la representacié de la procuradora
Fadua Khrouchrouch Azehaf.

ANTECEDENTS DE FET

Primer. La sentencia de primera instancia té aquesta part dispositiva: "Fallo: desestimar la demanda
presentada por dofia Marta Pradera Rivero, procuradora de los tribunales, en nombre y representacion de
Investcapital, Ltd., contra don Héctor , representado por la procuradora de los tribunales, dofia Sara Sola
Boixadera y, en consecuencia, declarar nula la clausula que establece el interés remuneratorio, en el contrato
suscrito por las partes, de tal manera que Investcapital, Ltd., debera devolver los importes abonados por don
Héctor que excedan del capital dispuesto, con el interés legal del dinero, desde la fecha de cada disposicion,
a determinar en el oportuno incidente de liquidacidn, en caso de discrepancia.

Con condena en costas a Investcapital, Ltd."

Segon. Lactora hi va interposar un recurs d'apel-lacid, contra aquesta senténcia, pels motius que va trobar
adients.

Tercer. Se'n va donar trasllat, d'aquest recurs, al demandat, que va defensar la correccié de la resolucié
impugnada.

FONAMENTS DE DRET

Primer. MATERIA DE DEBAT. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La senténcia impugnada ha rebutjat la
demanda adregada per I'actora, cessionaria dels drets derivats d'un contracte d'obertura de credit amb regim
d'amortitzacid rotatori, a fer efectiu l'import en que havia estimat el saldo. Hi argumenta que, com que no
s'havia explicat a l'usuari del credit el regim de funcionament d'aquesta mena de contractes, no s'havia pogut
fer carrec cabal del cost financer que hi assumia. De manera que, si les clausules que definien el preu que havia
de pagar el consumidor afectat, en forma d'interessos, per rebre finangament, no eren transparents, s'havien
de reputar nul-les, per abusives, i no es podien fer servir com a fonament per a una demanda. A part, el jutge
que ha conegut del plet en primera instancia, portat per 'embranzida que havia pres, no només ha desestimat
la demanda de l'actora, siné que, sense que el demandat hi hagués formulat cap reconvencio, la condemna a
restituir-li a aquest els diners que hagués pagat de més en aplicacié de les clausules controvertides.

Segon. EL RECURS DE LAPEL-LANT. Hi al-lega, en resum, que amb les dades relatives a limit de crédit, tipus
d'interes, taxa anual equivalent i quota d'amortitzacié mensual que es remarcaven en el document amb que
es va subscriure el contracte controvertit, un consumidor mitjanament avisat havia de saber quin era el cost
que havia d'assumir per rebre el finangament que desitjava. Hi afegeix que, en qualsevol cas, es tractava d'un
cost normal, dins del mercat, que no podia considerar-se abusiu. Aixd, pel que fa a la defensa de les seves
pretensions inicials, de fer efectiu I'import en qué havia estimat el saldo de la relacié juridica. Quant a la seva
condemna a restituir al demandat els interessos que aquest havia fet efectius, s'hi oposa tant per motius de
forma com de fons. En primer terme, com havia de resultar condemnada a pagar res en un procés en qué
nomeés ella havia exercit accions? Després, que li venien a explicar a ella, que s'’havia limitat a adquirir els drets
derivats d'un contracte (no pas totes les posicions juridiques actives i passives, en globus) sobre els diners
que li havien pagat a la primitiva creditora durant el desenvolupament regular de la relacié? No els havia rebut
pas, ni n'havia tret cap benefici. Si de cas, els havien d'haver reclamat a la financera.

Tercer. FONAMENTS DE LA DECISIO DEL TRIBUNAL. SOBRE LA DESESTIMACIO DE LA DEMANDA. Sén, pel
que fa al rebuig de la demanda, els mateixos de la resolucié impugnada. Pot passar que ni tan sols amb les
dades relatives a limit de credit, tipus d'interés, taxa anual equivalent i quota d'amortitzacié n'hi hagi prou
per conéixer quin cost financer s'assumeix amb un contracte d'aquesta naturalesa. Hem de pensar que amb
un tipus d'interés alt, de més de I'u i mig per cent el mes, i una quota d'amortitzacié baixa (d'entrada, trenta-
set amb cinquanta euros) a poc que feia servir la targeta associada amb el contracte el consumidor afectat
podia lliscar suaument, gairebé sense adonar-se, fins a caure en un pou d'endeutament sense fons. Li havien
d'haver proporcionat, d'entrada, un assessorament especific, amb exemples numerics diversos per respondre
adiverses hipotesis. No hi ha cap constancia, perod, d'un assessorament d'aquesta naturalesa. Es clar que, amb
aquest regim d'endeutament inacabable, els costos financers es disparen. No podem discutir, tampoc, que,
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a part de gens transparent, el régim de les clausules controvertides sigui abusiu. Per tant, hem de confirmar
el pronunciament de la sentencia impugnada que, a partir de les normes de la Llei General per a la defensa
dels consumidors i dels usuaris que emparen els qui contracten amb empresaris o professionals en el marc
d'un protocol de condicions generals predeterminades per aquests, nega que els puguin cobrar cap quantitat
sobre la base de clausules abusives. Tal com podem veure a la liquidacio que adjuntava l'actora, el demandat
havia pagat per conceptes diferents dels de restitucié del capital una quantitat superior a la dels seus actes
de disposicié. Per tant, declarada la nul-litat de les clausules que regulaven el preu del finangament i altres
conceptes, una reclamacio de quantitat emparada en el contracte controvertit no podia reeixir en cap cas.

Quart. SOBRE LA IMPOSICIO A LACTORA D'UNA CONDEMNA. En canvi, hem de revocar el pronunciament que
condemna l'actora a restituir uns diners. No I'havia demanat ningy, i els jutges hem de ser congruents, tal com
ens demana |' article 218.1 de la Llei d'Enjudiciament civil, amb les pretensions de les parts. B&, quan diem
gue no I'havia demanat ningu, volem dir que no ens I'havien sol-licitat segons les normes a les quals resta
subjecta, en els articles 406.3 i 438.2 de la mateixa Llei suara esmentada, la formulacié de pretensions de
condemna per part del demandat, que exigeix la formalitzacié d'una reconvencié amb tots els ets i uts. En
qualsevol cas, I'actora mancava de legitimacié per haver de suportar una pretensié de restitucié de quantitats
que no havia rebut. Es una qiiestié de ldgica elemental, aclaparadora: hom no pot retornar el que no ha rebut.
Hem d'estimar, per tant, en part, el recurs de I'apel-lant, i suprimir de la senténcia impugnada el pronunciament
gue condemnava l'actora a pagar unes quantitats de diners.

Cinqué. COSTES DE LA PRIMERA INSTANCIA. Ara bé, sense aquest pronunciament sobrer, el resultat del plet
és, igualment, el del rebuig integre de les pretensions inicials de I'actora. Per tant, en aplicacié del criteri del
venciment objectiu, que inspira la regla general en aquesta matéria, de conformitat amb el que disposa ' article
394.1 de la LEC, ja ens esta bé que l'actora hagi estat condemnada a pagar les costes causades en primera
instancia al demandat. Aquest pronunciament no el toquem.

Sisé. COSTES DE LA SEGONA INSTANCIA. De conformitat amb el que disposa |' article 398.2 de la LEC, segons
la redaccio que tenia en el moment que va comengar aquest plet, no se n'ha de fer carrec, d'aquestes cap de
les parts, en haver estat estimat, ni que sigui només en part, el recurs.

DECISIO

Amb estimacio, en part, del recurs d'apel-lacié que ha interposat la procuradora Marta Pradera Rivero, en
representacioé d'Investcapital, Ltd., defensada per I'advocada Violeta Montecelo Gonzalez, contra la senténcia
que ha dictat el Jutjat de Primera Instancia nim. 2 de Manresa, amb data de dotze de novembre de dos mil
vint- i-quatre, en les seves actuacions de judici verbal 718/21,

1) REVOCO el pronunciament d'aquesta senténcia que condemnava l'actora a restituir unes quantitats que no
havia rebut pas, que resta sense efecte, i

2) En CONFIRMO la resta (desestimacio integra de l'accié de reclamacié de quantitat de l'actora, per manca de
causa licita, en haver cercat el suport d'unes clausules abusives, i, per tant, nul-les, i condemna de la mateixa
demandant a costes)

3) Sense condemnar cap de les parts a pagar les costes derivades del recurs.
Notifiqueu aquesta resolucié a les parts, que no hi poden interposar cap recurs.

Retorneu les actuacions originals al Jutjat del qual provenen, amb testimoni d'aquesta resolucid, i demaneu-
ne rebut.

Retorneu a l'apel-lant el diposit que ha constituit per recérrer contra la resolucié impugnada.
Aguesta és la meva resolucio, que mano i signo.

Contra aquesta resolucié no s'hi pot interposar cap recurs.

Aixi ho pronuncio, ho mano i ho signo.

El magistrat

Podeu consultar I'estat del vostre expedient a I'area privada de seujudicial.gencat.cat.

Les persones interessades queden informades que les seves dades personals s'han incorporat al fitxer
d'assumptes de l'oficina judicial, sota la custodia i responsabilitat d'aquesta, on es conservaran amb caracter
confidencial i es tractaran amb la maxima diligencia.
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Aixi mateix, queden informades que les dades que conté aquesta documentacié sén reservades o
confidencials i que el tractament que se'n pugui fer queda sotmés a la legalitat vigent.

Les parts han de tractar les dades personals que coneguin a través del procés de conformitat amb la normativa
general de proteccié de dades. Aquesta obligacié incumbeix als professionals que representen i assisteixen
les parts, aixi com a qualsevol altra persona que intervingui en el procediment.

Lds il-legitim de les dades pot donar lloc a les responsabilitats establertes legalment.

Amb relacié al tractament de les dades amb finalitat jurisdiccional, els drets d'informacio, accés, rectificacid,
supressid, oposicio i limitacié s'han de tramitar conforme a les normes que siguin aplicables en el procés
en que s'obtinguin les dades. Aquests drets s'han d'exercir a I'drgan o oficina judicial en qué es tramita el
procediment i n'ha de resoldre la peticié qui en tingui la competéncia atribuida en la normativa organica i
processal.

Tot aix0 de conformitat amb el Reglament EU 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, la Llei organica
3/2018, de 6 de desembre, de proteccio de dades personals i garantia dels drets digitals i el capitol | bis del
titol I1l del llibre 1l de la Llei organica 6/1985, de I'1 de juliol, del poder judicial.
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