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DONA MARIA PILAR ROBLES GARCIA.- Magistrada
DONA ROSA MARIA GARCIA ORDAS.- Magistrada
En LEON, a seis de julio de dos mil veintiséis

VISTOS en grado de apelacién ante esta Seccion 2 de la Audiencia Provincial de LEON, los Autos de
JUICIO VERBAL 684/ 2021, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 9 de LEON, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 630/2025, en los que aparece como parte apelante
Lorenza representada por la Procuradora de los tribunales Dfia. ALBA DE PAZ ALVAREZ, asistida por la
Abogada Diia. CRISTINA ORDAS MIELGO, y como parte apelada, INVESTCAPITAL LTD representada por el
Procurador de los tribunales D. JOAQUIN MARIA JANEZ RAMOS asistida por la Abogada Dia. M2 JOSE
COSMEA RODRIGUEZ, siendo Magistrada Ponente la [ima. D@ MARIA PILAR ROBLES GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El limo. Sr. Juez del Juzgado de 12 Instancia n°. 2 de Ledn dicté sentencia en los referidos autos,
cuya parte dispositiva, literalmente copiada dice asi: "Que debo estimar y estimo sustancialmente la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. Jdfiez Ramos en nombre y representacion de la entidad Abanca Servicios
Financieros EFC S.A. contra Lorenza y, en su consecuencia, debo declarar y declaro bien hecha la resolucién
contractual efectuada en fecha 10 de Febrero de 2.020 por la entidad actora del contrato de financiacion a que se
refiere el presente procedimiento y, por consiguiente, debo condenar y condeno a meritada demandada a abonar
a la entidad actora la cantidad de 2.085,89&#x20ac; mas el interés del 12% del capital que falta de abonarse
(que esta integrado tal capital en la cuantia antedicha, 2.085,89&#x20ac;) y que se concreta en el devengo de
dicho interés desde la fecha en que cada cuota de capital quedd impagada hasta su completo pago asi como del
capital anticipadamente vencido desde la fecha de tal vencimiento anticipado hasta su completo pago y, todo
ello, con expresa imposicion de costas a la demandada.”

SEGUNDO.- Contra la relacionada sentencia, que lleva fecha de 21 de junio de 2024 se interpuso recurso por
la parte apelante, por cuyo motivo se elevaron los autos a esta Audiencia, ante la que se personaron dentro
del término del emplazamiento y en legal forma las partes litigantes y seguidos los demds tramites se sefialé
el dia para deliberacién.

TERCERO.- En |la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales excepto el plazo
para dictar sentencia previsto en el art. 465.2 LEC de 2000, de imposible cumplimiento debido a la acumulacién
de asuntos anteriores y preferentes pendientes en este tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que estima sustancialmente la demanda en la que se ejercitaba
accién en reclamacion de cantidad condenando a la demanda al pago de la cantidad de 2.085,89 euros mas
intereses, se interpone recurso de apelacién por la representacién de D2 Lorenza, invocando como motivo del
mismo ausencia de prueba, el caracter usurario del contrato, y el caracter abusivo de los interés de demora,
impugnando a su vez el pronunciamiento relativo a la condena en costas, interesando que con estimacién
del recurso se revoque en todas sus partes la sentencia dictada en la instancia, desestimando integramente
los pedimentos aducidos en la demanda, absolviendo de sus pedimentos a la recurrente, con revocacién
igualmente de la imposicion de costas.

Por la representacion de la entidad demandante se solicita se dicte sentencia mediante la que se desestime
en su totalidad el recurso de apelacién interpuesto por D2 Lorenza , imponiendo las costas del recurso a la
recurrente.

SEGUNDO.- Error en la valoracion de la prueba.

Alega la parte apelante, que la sentencia recurrida declara probada la existencia de la deuda por el importe
sefalado sin acoger sus alegaciones sobre ausencia de prueba suficiente, dando a los documentos elaborados
unilateralmente por la entidad financiera la misma calificaciéon que si la pdliza hubiese sido firmada ante
notario, asi como que se debié aportar el extracto de movimientos desde su inicio.

En el recurso no se cuestiona la declaracion de resolucidn del contrato por incumplimiento de la obligacion del
abono del pago de las cuotas mensuales fijadas en 66,73, cantidad que comprendia el pago de capital e interés,
sino el importe de la condena fijado en 2.085,89 euros mas el interés del 12% en el capital que falta por abonar,
debiendo tenerse en cuenta que el importe de todas las cuotas mensuales a pagar, hasta la finalizacién del
préstamo era conocido por la recurrente, desde la firma del contrato, pues figuraba en el mismo, luego con una
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simple operacion aritmética, cuotas abonadas, dato que por figurar en su cuenta no podia resultar desconocido
para la recurrente, mas las que se reclaman por la actora, se podia determinar de una forma sencilla, si se esta
reclamando cantidad superior a la que tenia pendiente de pago a la fecha de presentacién de la demanda, por
ello aun cuando no figure aportado el extracto de movimientos desde su inicio, no puede considerarse que en
este concreto caso, sea una circunstancia que reste veracidad al importe de la deuda, ni a la liquidacion de
la cuenta efectuada por la entidad financiera, cuando de no estar conforme con dicho importe, podria haber
intentado desvirtuarlo a través de otras pruebas, como por ejemplo una pericial contable, sin que se haya
verificado, limitdndose por el contrario a cuestionar la exactitud de las operaciones que se han practicado.

Se alude a su vez que estariamos ante un anatocismo o capitalizacién de intereses, pero mas alla del mero
apunte de tal posibilidad, no se demuestra tal operativa por parte de la entidad financiera, cuando desde el
inicio del contrato se fijan las cuotas mensuales a pagar, especificando el principal e interés, y cuando en caso
de capitalizacion de los intereses, como indica la parte recurrente, las cuotas no se corresponderian con las
inicialmente establecidas, y cuando por el juzgador de instancia después de considerar que los intereses de
demora que se aplican son abusivos, establece que se devengaran los remuneratorios y en los términos que
se han de calcular en ejecucioén de sentencia para evitar el anatocismo.

TERCERO.- Sobre el caracter usuario del contrato se dice que la sentencia recurrida, en ningin caso hace un
anadlisis de las circunstancias concretas del caso, y que hay ausencia de motivaciéon cuando no se explica la
razén por la que, pese a que el interés aplicado es superior al normal del dinero, el caso concreto justifica
dicha aplicacion.

Tal aseveracion no es cierta, pues en la sentencia de instancia se examina el caracter usurario del interés
que se fija en el contrato, TAE 13,17%, y conforme viene estableciendo la Jurisprudencia del TS, se acude a la
estadistica que publica el Banco de Espafia para los créditos al consumo que en enero de 2016 era de 8,99
%, y si tomamos como referencia el incremento de los 6 puntos que fija el Tribunal Supremo, para determinar
los margenes a tener en cuenta a fin de valorar la usura, nos da un 14,99 %, de lo que se infiere que la TAE del
13,17% fijada en el contrato de financiacion que nos ocupa, no resulta usuraria al no ser notablemente superior
al interés normal del dinero, ni desproporcionada con las circunstancias del caso.

En cuanto alos intereses de mora, ya han sido considerados abusivos por la resolucién de instancia, acordando
aplicar el interés remuneratorio Unicamente sobre el capital, motivo por el que no se entiende, que resulte
necesario afiadir nada nuevo a lo sefialado en el fundamento de derecho quinto de la sentencia.

CUARTO.- Se impugna por ultimo el pronunciamiento de las costas, las cuales se imponen en la sentencia
recurrida, a la parte demandada.

La estimacidn de la demanda ha sido sustancial, y la sentencia de instancia ha aplicado en cuanto a las
costas la doctrina de la "estimacion sustancial” de la demanda, plasmada en numerosas resoluciones del TS,
en supuestos en los que la pretension se estima en sus aspectos mas importantes cualitativamente como
cuantitativamente.

A ella se refiere la sentencia 715/2015: que dice; "Como declara la sentencia de esta Sala de 18 de junio de
2008, recurso num. 339/2001, y reitera la de 18 de julio de 2013, «esta Sala en anteriores ocasiones ha estimado
procedente la imposicién de costas en casos de estimacion sustancial de la demanda. Asi, entre otras, en las
Sentencias de 17 de julio de 2003, 24 de enero y 26 de abril de 2005, y 6 de junio de 2006. Como se reconoce
en la Sentencia de 14 de marzo de 2003, esta Sala ha mantenido, a los efectos de la imposicion de costas, la
equiparacién de la estimacion sustancial a la total».

La estimacion de la demanda, en el caso de autos, ha sido sustancial, por lo que laimposicion de las costas de
primera instancia no puede considerarse que resulte desacertada, al ser acorde, con la doctrina anteriormente
expuesta.

QUINTO.- En cuanto a las costas de esta alzada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 398 de la LE Civil
en relacion con el art. 394.1 de referido texto legal, al ser desestimado el recurso de apelacién, han de ser
impuestas a la parte recurrente.

VISTO S los preceptos legales invocados, sus concordantes y demads de aplicacion.

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacién planteado por la Procuradora D2 Alba de Paz Alvarez en nombre
y representacion de D? Lorenza contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2024 dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 9 de Ledn, en el Juicio Verbal seguido con el n® 684/21, debemos confirmar dicha
resolucién imponiendo las costas de esta alzada a la parte recurrente.
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Al ser estimado el recurso de apelacion, se acuerda la devolucién del depdsito constituido para recurrir.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de casacién ante este tribunal, que habra de fundarse en
infraccién de norma procesal o sustantiva siempre que concurra interés casacional, a presentar en el plazo de
veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes y llévese el original al libro correspondiente, y remitanse las
actuaciones al Servicio Comun de Tramitacién para continuar con su sustanciacion.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en apelacién, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

