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APELACION CIVIL

La Audiencia Provincial de Ourense, constituida por la Sra. magistrada dofia Angela Galvan Gallegos, ha
pronunciado, en nombre de S.M. El Rey, la siguiente

SENTENCIANUM. 399
En la ciudad de Ourense a treinta de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provincial, actuando como Tribunal Civil, los autos de juicio
verbal n.° 14/2025 procedentes del Juzgado de Primera Instancia Numero 7 de Ourense, rollo de apelacion
n.° 933/2025, entre partes, como apelante, Investcapital LTD, representado por el procurador D. Pedro Antonio
Timoner Sala, bajo la direccién letrada de D.2 Begofia Tortosa Bafiuls, como demandado D. Teofilo, declarado
en rebeldia.

Es ponente la magistrada dofia Angela Galvan Gallegos.
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| - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia NUmero 7 de Ourense, se dicté sentencia en los referidos autos,
en fecha 12 de junio de 2025, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"FALLO:

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por el Procurador Don Pedro Antonio Timoner
Sala, en nombre y representacién de INVESTCAPITAL, LTD contra Don Teofilo , y, en consecuencia, DEBO
ABSOLVER Y ABSUELVO a la parte demandada de las pretensiones contra ellas formuladas.

Todo ello con condena en costas a la parte actora".

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se interpuso por la representacion procesal de
Investcapital, LTD recurso de apelacién en ambos efectos, y seguido por sus tramites legales, se remitieron
los autos a esta Audiencia Provincial para su resolucion.

Tercero.- En la tramitacion de este recurso se han cumplido las correspondientes prescripciones legales.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Resumen del litigio. Planteamiento del recurso.

1.El 18 de diciembre de 2024 Investcapital, LTD presenté demanda frente a don Teofilo en ejercicio de la
accion de cumplimiento de contrato, referida a un contrato de tarjeta de crédito y a un contrato de préstamo que
el demandado suscribié con la entidad BBVA. Los derechos de crédito derivados de dichos contratos fueron
cedidos por BBVA a Investcapital LTD quien, como cesionaria, solicita que se condene al demandado al pago
de 6.622,51 &#x20ac; de principal mas intereses.

2. El demandado, emplazado en el Centro Penitenciario de Monterrosso, fue declarado en rebeldia.

3. Lajueza de primera instancia dictd sentencia por la que desestima la demanda por considerar que la deuda
no ha sido acreditada, al no aportarse los contratos suscritos por el demandado en el que la demandante basa
su derecho de crédito objeto de la pretension de la demanda.

4. La entidad demandante ha formulado recurso de apelacién en el que alega error en la valoracién de la
prueba, referida al hecho de la firma de los contratos de los que derivan los derechos de crédito objeto de la
demanda. Y aduce que se trata de contratos celebrados via electrénica. Y aporta ahora cuadro de amortizacién
del préstamo.

SEGUNDO.- Sobre el error en la valoracién de la prueba, en relacion con la falta de acreditacion de la firma
de los contratos de los que deriva la deuda reclamada.

La jueza de primera instancia desestimé la demanda porque consideré que la documentacién aportada por la
demandante no era suficiente para probar la certeza de la emisién de la declaracién de voluntad, ni del saldo
deudor.

Argumento la jueza que los documentos aportados junto con la demanda, en concreto los referidos a los
contratos, no figuran firmados por el demandado, ni de pufio y letra, ni mediante el empleo de medios
telematicos.

Frente a esta afirmacién procede en esta segunda instancia examinar la prueba documental valorada por la
jueza de instancia. Y asi, tenemos que los documentos adjuntos a la demanda son los siguientes:

.- Contrato de 28 de abril de 2017 contrato de cuenta a la vista, firmado electréonicamente.

.- Testimonio notarial de la cesidon del contrato n.° NUMO00O,y NUMOO1, titular: Teofilo, Producto: Préstamo;
Cuenta corriente.

.- Carta de 26 de enero de 2023 remitida a Teofilo comunicandole la cesion del derecho de crédito del contrato
n.° - NUMO0OO, y un saldo a 21 de diciembre de 2022 de 6.001.94 &#x20ac;.

.- Certificado de deuda de BBVA (21 de diciembre de 2022). N.° de contrato - NUMO0O de 31 de mayo de 2018.
Saldo pendiente a 21 de diciembre de 2022: 6.121,76 &#x20ac;, no se incluye intereses de demora salvo los
liquidados e integrados en el saldo siguiente:

Nominal: 3.745,85 &#x20ac;

Intereses ordinarios: 1.302,10
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Intereses de demora: 983,81
Gastos/Comisiones: 90

.- Certificado de Investcapital. (26 de diciembre de 2024). Igual que el de BBVA al que afiade 214.94 &#x20ac;
intereses del 1108 CC desde la fecha de la cesion (21 de diciembre de 2020).

.- Contrato de préstamo personal n.°- NUM00OO de fecha
.- Extracto de movimientos de cuenta corriente n.°- NUMO0O1T .

.- Carta de BBVA a Teofilo (25 de enero de 2023) comunicandole la cesion del derecho de crédito derivado del
contrato n.°>- NUMOQO1, con saldo deudor a fecha 21 de diciembre de 2022 de 271,93 &#x20ac;.

.- Certificado de deuda de BBVA . Contrato n.° - NUM001 de 28 de abril de 2017. Saldo pendiente a 21 de
diciembre de 2022: 274.20 &#x20ac; sin incluir intereses moratorios salvo aquellos liquidados e integrados
en el saldo:

Nominal: 202,32 &#x20ac;
Intereses ordinarios: 16,94
Intereses de demora: 54,94 &#x20ac;

.- Certificado de deuda Investcapital de 26 de septiembre de 2024, en los mismos términos que el del BBVA
al que afiade 11,61 &#x20ac; por intereses del 1108 CC.

Del examen de los documentos relacionados, lo primero que se comprueba es que los documentos en los que
se formalizaron sendos contratos de cuenta corriente y de préstamo si constan firmados electrénicamente.
La jueza de instancia no se ha percatado de que una vez descargados los documentos que constan en el
expediente digital, aparece registrada al final de la tltima de las paginas, la firma de don Teofilo . Es cierto que
si se visualiza el documento dentro del expediente judicial no aparece esa resefia, pero una vez descargado
se hace visible.

Por tanto, si consta acreditada la emisién de declaracién de voluntad del deudor en ambos contratos, y por
tanto, la existencia de los contratos de los que surge la deuda.

En cuanto al saldo deudor, consta aportado con la demanda junto con los contratos suscritos entre las partes,
de los que resulta la existencia de la relacion juridica obligacional invocada, la certificaciéon de sendos saldos
deudores emitidos por la entidad bancaria BBVA y posteriormente, la certificacion de la entidad actualmente
acreedora, como cesionaria de aquélla.

Aunque la certificacién unilateral emitida por una entidad bancaria no constituye, por si sola y en todo caso,
prueba plena e incontrovertible de la existencia y cuantia de la deuda, dicho criterio no impide atribuir valor
probatorio a la certificacidn cuando esta se presenta acompafiada del contrato del que deriva la relacién
juridica.

En el presente supuesto, el demandado ha sido emplazado y se encuentra en situacién procesal de rebeldia,

sin haber comparecido ni haber cuestionado los documentos aportados ni la realidad de la deuda que las
certificaciones recogen.

Es cierto, como menciona la jueza de instancia, que la rebeldia procesal no equivale por si misma, a
allanamiento ni supone admisién automatica de los hechos de la demanda. Sin embargo, la falta de oposicién
y de impugnacién documental permite valorar la prueba aportada por la demandante conforme a las reglas de
la sana critica, especialmente cuando la documentacion presentada ofrece una base suficiente para tener por
acreditada la relaciéon contractual y la cuantia reclamada.

Por tanto, las certificaciones de deuda en relacién con los respectivos contratos que la sustentan y que fueron
suscritos a través de firma electrénica por el demandado, permiten verificar el origen y el cdlculo del saldo
reclamado. No consta la impugnacién de los documentos aportados y el demandado se halla en situacién
procesal de rebeldia, por todo ello procede considerar acreditada la existencia de la deuda reclamada, y estimar
la demanda. Ello supone que don Teofilo debe abonar a Investcapital, LTD, la suma de 6.622,51 &#x20ac; de
principal mas los intereses legales.

En conclusion, se estima el recurso de apelacion y se revoca la sentencia de primera instancia, y en su lugar
se estima integramente la demanda.

TERCERO.- Costas.
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Respecto de las costas causadas en primera instancia, dada la estimacion integra de la demanda, procede
imponerlas al demandado, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 394 LEC.

En cuanto a las costas devengadas en esta alzada, dada la estimacion del recurso de apelacién y no habiendo
formulado oposicidn el apelado, no procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en
esta alzada, segun lo dispuesto en el art. 398 de la LEC en relacién con el art. 394 LEC.

Se decreta la devolucion del depdsito constituido para apelar.

Por lo expuesto la Seccion Primera de la Audiencia Provincial pronuncia el siguiente

FALLO:

1. Se estima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Investcapital LTD, contra la
sentencia de fecha 12 de junio de 2025, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Ourense, en
autos de Juicio Verbal n.° 14/2025, rollo de apelacién n.° 933/2025.

2. Se revoca la sentencia de primera instancia y, en su lugar:

3. Se estima la demanda interpuesta por Investcapital LTD frente a don Teofilo, y se condena al demandado
a que abone a la demandante la suma de 6.622,51 &#x20ac; de principal mas los intereses legales, con
imposicién de costas al demandado.

4. No se hace especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta alzada.
Se decreta la devolucion del depdsito constituido para apelar.
La presente resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que en unién a los autos originales se remitira copia al Juzgado de procedencia
para su ejecucion y demas efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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