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Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 482/2022, de 18 de mayo, dictada en grado
de apelacién por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 1195/2020 del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Cérdoba, sobre nulidad de
clausula de comision de devolucion de efectos mercantiles y restituciéon de lo cobrado por la aplicacién de
dicha clausula.

Es parte recurrente BBVA S.A,, representado por el procurador D. Ignacio Lépez Chocarro y bajo la direccion
letrada de D.? Inmaculada Urquiza Morales.

Es parte recurrida Hijos de Acaifias Cabrera S.L., representada por la procuradora D.2 Adeline Caballero Sauca
y bajo la direccion letrada de D. Javier de la Torre Aguilar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia.

1. La procuradora D.? Adeline Caballero Sauca, en nombre y representacion de Hijos de Acaifias Cabrera S.L.,
interpuso una demanda contra BBVA S.A,, en la que solicitaba se dictara una sentencia:

«[...]Jpor la que:

»a) Se declare la nulidad de la comisién de devolucién cobrada por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA por no
existir un servicio prestado por la entidad de crédito que origine dicha comision.

»b) Se condene a la demandada a la devolucién o restitucion de las cantidades que han sido abonadas por mi
mandante en concepto de comisién de devolucién y que asciende a la suma de 22148,14.-&#x20ac;.

»c) La imposicion de los intereses legales y a las costas del juicio».

2. La demanda fue presentada el 23 de septiembre de 2020 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de Cérdoba, fue registrada con el nim. 1195/2020. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3. La procuradora D.2 Maria Bergillos Jiménez, en representacion del BBVA S.A., contesté a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Cérdoba, dicté la
sentencia 51/2021, de 5 de abril, que desestimé la demanda, sin imposicion de costas.

SEGUNDO. Tramitacidon en segunda instancia.

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Hijos de Acaifias Cabrera S.L. y el BBVA
S.A. se opuso al recurso.

2. La resolucion de este recurso correspondio a la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba,
que lo tramit6 con el nimero de rollo 945/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dicto la sentencia
482/2022, de 18 de mayo cuyo fallo dispone:

«Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora Sra. Caballero Sauca en nombre y
representacion de Hijos de Acaifias Cabrera S.L. contra la sentencia de fecha 5 de abril de 2021 del Juzgado
de 12 Instancia n° 8 de Coérdoba en el procedimiento ordinario 1195/20 debemos revocar la misma y estimar
la demanda de Hijos de Acaifias Cabrera S.L. contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. y condenar a la
demandada a la restitucién de las comisiones de devolucidn cobradas por no existir un servicio prestado por
la entidad de crédito y que ascienden a la suma de 22.148,14 &#x20ac;, mas los intereses legales. Todo ello sin
efectuar especial pronunciamiento respecto a las costas causadas tanto en la instancia como en esta alzada».

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacion
1. BBVA S.A. interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Art. 477.2.3° y 477.3 LEC. Se denuncia la infraccién del articulo 7.1 del Cédigo Civil que recoge el
principio de buena fe que debe de presidir el ejercicio de los derechos, del que deriva la doctrina de los actos
propios y el ejercicio abusivo de los derechos, desarrollado en las siguientes sentencias del Tribunal Supremo:
356/2020 de 24 de junio, 63/2018 de 5 de febrero, 243/2019, de 24 de abril y 507/2019 de 1 de octubre de
2019».
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«Segundo.- Art. 477.2.3° y 477.3 LEC. Infraccién del articulo 7.2 CC y la doctrina de los actos propios derivada
dela STS 356/2020 de 24-06-2020, y 63/2018 de 05-02-2018 y STS 810/90, de 19-12-1990, y STS 20-06-2003».

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté un auto el 6 de marzo
de 2024, que admiti6 el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3. Hijos de Acaifias Cabrera S.L. se opuso al recurso.

4. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
22 de julio de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Antecedentes del caso

1. El objeto de este recurso consiste en decidir si el hecho de que la sociedad mercantil que pagé comisiones
por devolucion de efectos mercantiles durante el tiempo que duré su relacién contractual con la entidad
financieray, posteriormente, obtuvo de esta financiacién para afrontar la deuda derivada de tal contrato, incurre
en un retraso desleal y en una conducta contraria a los actos propios al interponer, afios después, una demanda
para obtener la restitucion de lo pagado por esas comisiones.

2. Hijos de Acaifias Cabrera S.L. (en lo sucesivo, HAC) interpuso una demanda contra Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A. (en lo sucesivo, BBVA) en la que solicit6 que se declare la nulidad de la comisién de devolucién
cobrada por BBVA por no existir un servicio prestado por la entidad de crédito que justifique dicha comisién
y se la condene a la devolucidn o restitucion de las cantidades que han sido abonadas por HAC en concepto
de comision de devolucion.

3. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda porque «la entidad actora ha mantenido durante
mas de diez afios ese contrato de descuento de efectos mercantiles, durante los que pagé comisiones por
devolucion de efectos, por una cuantia elevada sin objecion o protesta alguna, y una vez que se hizo el Gltimo
descuento, no se deduce la reclamacion sino hasta més de cuatro afios del dltimo descuento [...] esa conducta
tiene una significacién inequivoca exponente de una actitud definitiva en determinada situacion juridica que
impide ahora, de acuerdo con las reglas de la buena fe, ejercitar la acciéon contenida en la demanda».

4. HAC apel6 la sentencia y la audiencia provincial estimé la apelacién y condené a BBVA «a la restitucion
de las comisiones de devolucién cobradas por no existir un servicio prestado por la entidad de crédito y que
ascienden a la suma de 22.148,14 &#x20ac;, mas los intereses legales». Los principales argumentos de la
sentencia de segunda instancia son los siguientes:

«[...] segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el mero transcurso del tiempo no determina la aplicacién
de la doctrina de los actos propios ni el retraso desleal en el ejercicio de los derechos sino que se exige un plus
que se debera determinar atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso.

»SEPTIMO.- En el caso resuelto por la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2020, ademas del
transcurso del tiempo desde que comenzaron a abonarse las comisiones de devolucidn y el periodo de tiempo
transcurrido desde el abono de la ultima comisidn hasta la presentacion de la demanda, el Tribunal tenia que
partir [de] que la sentencia de la Audiencia Provincial objeto del recurso de casacidn habia considerado, por
via de presunciones, que las cantidades que el Banco cobré a la demandante como comisiones por devolucion
habian sido reclamadas por la demandante a los clientes que habian devuelto los efectos. Por lo tanto, este
dato constituia el plus afiadido al que hemos hecho referencia. [...]

»Asi, nos encontramos ante una ausencia de material probatorio sobre este cobro por parte de la demandante
de las comisiones por devolucién a sus clientes, maxime cuando en el acto del juicio el representante legal
de la entidad actora ha manifestado que la mayoria de las veces se reclama sélo el nominal, es decir no
se reclamaba la comision [...]. Por ello, esta Sala no puede llegar por via de presunciones a las mismas
conclusiones mantenidas por la Audiencia Provincial y que fueron consideradas por la sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de junio de 2020.

»NOVENO.- Por lo tanto y en conclusion, si bien ha transcurrido un largo periodo de tiempo entre el comienzo
del abono de las comisiones en cuestion hasta la presentacion de la demanda, la accion ha sido planteada
dentro del plazo legalmente previsto para su ejercicio, dado que ni se ha alegado la posible prescripcion de
la misma.
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»Por ello, valorando las circunstancias concurrentes en el caso concreto, no apreciamos la existencia de este
plus (que si se producia en la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2020) que haga generar en la
otra parte la confianza de que los clientes bancarios no van a actuar y que pudiera justificar la aplicacién de la
doctrina de los actos propios o del retraso desleal en el ejercicio de los derechos al no ejercitarse con arreglo
a la exigencias de la buena fe (articulo 7.1 del Cédigo Civil)».

Por ultimo, la sentencia concluia:

«[...] si bien no procede la declaracion de nulidad de la clausula pactada por la que se contempla una comisién
de devolucion, si debemos estimar la pretensién de restitucion de las cantidades abonadas en concepto de
comisiones de devolucion (a las que se refiere la presente demanda) dado que, de la prueba practicada, no ha
resultado acreditado la existencia de los servicios prestados (que pudieran corresponderse con la comision
percibida) por parte de la entidad de crédito».

5. BBVA ha interpuesto un recurso de casacién basado en dos motivos, que han sido admitidos, en los que
justifica el interés casacional en determinar «si dicha resolucion es contraria, y se opone, a la sentencia de este
tribunal n.® 356/2020 de 24 de junio, y resto de doctrina jurisprudencial del TS que se cita a continuacion (sic)».

SEGUNDO. Motivos primero y segundo

1. Planteamiento. En el encabezamiento del motivo primero del recurso de casacion, BBVA «denuncia la
infraccion del articulo 7.1 del Cédigo Civil que recoge el principio de buena fe que debe de presidir el ejercicio
de los derechos, del que deriva la doctrina de los actos propios y el ejercicio abusivo de los derechos [...]».

Al desarrollar este motivo, la recurrente argumenta:

«Pues bien, esta parte entiende, con el debido respeto, que la interpretacion que realiza la Audiencia Provincial
de esta sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2020, que confronta con la situacién acaecida en
estas actuaciones, no es correcta, como tampoco su conclusién de que no concurre en este supuesto ese
afiadido al silencio y transcurso del plazo, que requiere este Tribunal en su sentencia de 24 de abril de 2019,
para la aplicacion de la doctrina que impide ir contra los propios actos y del retraso desleal en el ejercicio de
los derechos, derivadas del principio de buena fe consagrado en el articulo 7.1 del Cédigo Civil. [...]

»Porque, por una parte, el Tribunal Supremo en ningiin momento se refiere en su sentencia a que la presuncién
que recoge la Audiencia Provincial en la sentencia que confirma [que la demandante habia repercutido en sus
clientes las comisiones de devolucién cobradas por el banco] resulte esencial al configurar los requisitos del
gjercicio abusivo del derecho y de la doctrina de los actos propios. Si tan esencial resultaba su concurrencia
para confirmar la sentencia recurrida, resulta cuanto menos extrafio que el Alto Tribunal no lo configure como
un presupuesto y se refiera al mismo. [...]

»Este Tribunal Supremo, en la sentencia de 24 de junio de 2020, confirma la sentencia dictada en la instancia
tanto no por la concurrencia de este plus sino por la correcta aplicacion que hace de la doctrina de los
actos propios y del principio de buena fe que debe de presidir el ejercicio de los derechos, atendiendo al
comportamiento de la entidad que demanda [...]

»En definitiva, ampliar el crédito para descuento once afios mas tarde, en las mismas condiciones y sin objecion
sobre las comisiones pactadas, o negociar una refinanciacion del riesgo total de la empresa sin discutir su
importe para excluir, por improcedentes, o ilegales, o carentes de causa, las comisiones que ahora discute,
afiaden como actos propios genuinos, el plus al que se refiere la Audiencia Provincial de Cérdoba en la
sentencia que se recurre. [...]

»No cabe duda a esta parte, que confia que tampoco le quepa al Tribunal, que la actitud desarrollada por la
sociedad demandante a lo largo de los once afios durante los que vino pagando sin mostrar disconformidad las
comisiones ahora discutidas y los quince durante los que se habria prolongado su silencio, cumple de manera
suficiente el estandar para que su demanda en este momento resulte inadmisible conforme a los criterios de
la buena fe consagrados en el articulo 7 del Cédigo Civil, habiendo generado en BBVA una confianza legitima
de que ese derecho -que, ademas, BBVA no considera que le asista- ya no se ejerceria, de modo que el evidente
y prolongado retraso en el gjercicio de la accién debe de considerarse, en los mismos términos, un retraso
desleal y contrario a sus propios actos.

»Entiende esta parte que en el caso ahora analizado, la conducta pasiva, durante mas de quince afos debe
de ser interpretada como consentimiento y acto propio, encarnada en la maxima "qui tacet consentire videtur"
(‘El que calla pudiendo y debiendo hablar parece consentir' (Bonifacio VIII: Liber Sextus Decretalium 5, 12, 43;
y también antes, Paulo, Digesto 2, 14, 2: "etiam tacite consensu convenire intelligitur”).

2. Decisién de la sala. Este motivo debe ser desestimado por las razones que a continuacién se expresan.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

La sentencia recurrida no malinterpretd la sentencia 356/2020, de 24 de junio, dictada por esta sala, sino que la
entendié correctamente, como se desprende de lo declarado por esta sala en la posterior sentencia 940/2025,
de 12 de junio. La similitud del caso objeto de ese recurso con el que es objeto de este recurso aconseja que
reproduzcamos lo declarado en esa sentencia 940/2025:

«Como hemos tenido ocasién de declarar en reiteradas ocasiones, sobre todo en el tramite de admisién de
recursos (por todos, autos de 14 de septiembre de 2022, recurso 2739/2020, 18 de octubre de 2022, recurso
1062/2022, 21 de diciembre de 2022, recurso 3914/2020, 22 de noviembre de 2023, recurso 1193/2022), las
cuestiones relativas a la aplicacién de la doctrina de los actos propios (y su vinculacién con el concepto de
la buena fe) son muy casuisticas, y la posible solucion dependera siempre del caso concreto. Desde el punto
de vista de la casacién, ese componente casuistico tan acentuado pugna con la necesidad de que la doctrina
jurisprudencial se fije con una minima dosis de generalidad y con la inviabilidad del recurso para revisar
valoraciones que, aunque juridicas, vengan decisivamente determinadas por las concretas circunstancias
facticas del caso.

»Esta dependencia de las circunstancias concurrentes en cada caso para apreciar si se infringen las exigencias
de la buena fe ha sido puesta también de relieve en diversas sentencias atinentes a cuestiones muy diversas
(por ejemplo, sentencias 536/2022, de 5 de julio, y 64/2017, de 2 de febrero).

»3.- Dos de las sentencias cuya doctrina se cita en el motivo como infringida (las sentencias 63/2018, de 5
de febrero, y 301/2016, de 5 de mayo) abordan cuestiones diferentes de las que son objeto de este litigio, y
solo sirven en cuanto reiteran la doctrina general sobre los actos propios sentada en nuestra jurisprudencia,
gue impone un comportamiento futuro coherente a quien en un determinado momento ha observado una
conducta que objetivamente debe generar en el otro una confianza en esa coherencia. Para que sea aplicable
esa exigencia juridica se hace necesaria la existencia de una contradiccién entre la conducta anterior y la
pretensidn posterior pero, también, que la primera sea objetivamente valorable como exponente de una actitud
definitiva en determinada situacion juridica, puesto que la justificacion de esta doctrina se encuentra en la
proteccidn de la confianza que tal conducta previa generd, fundadamente, en la otra parte de la relacién, sobre
la coherencia de la actuacion futura.

»Es la otra sentencia citada para justificar la contradiccion de la sentencia recurrida con la jurisprudencia
(sentencia 356/2020, de fecha 24 de junio) la que tiene relacion con el supuesto de hecho objeto de este
recurso por cuanto que se referia a una demanda en la que una entidad mercantil reclamaba a una entidad
bancaria la restitucion de las cantidades pagadas por comisiones ilicitas. En esa sentencia, desestimamos
el recurso interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Provincial que habia declarado que la conducta
de la entidad mercantil, al demandar la restitucién de las cantidades que habia pagado por comisiones que
consideraba ilicitas, era contraria a sus propios actos porque «[l]a conducta de la demandante tiene una
significacion inequivoca, exponente de una actitud definitiva en determinada situacion juridica, que ha podido
provocar en la contraparte la expectativa de una conducta coherente y respecto de la que la conducta posterior
de la demandante supone una contradiccidn contraria a las exigencias de la buena fe».

»Las circunstancias de la conducta de la entidad mercantil demandante en el caso objeto de aquel recurso
no se limitaban, como en el supuesto de hecho objeto de este recurso, a que la demandante fuera una
sociedad mercantil, empresario profesional al que se presuponia habituado a la financiacién bancaria ordinaria,
que habia mantenido durante cierto tiempo una relaciéon de cuenta corriente para el descuento de efectos
mercantiles con el banco demandado, durante los cuales estuvo pagando comisiones por devolucién de
efectos, por una cuantia elevada, sin que constara objecion o protesta alguna y, una vez finalizada esta
relacién, habian transcurrido cinco afios hasta que formulé su reclamacion. Ademas de lo anterior, se considerd
relevante el hecho fijado en la instancia de que las cantidades que el banco cobré a la demandante como
comisiones habian sido reclamadas por la demandante a los clientes que habian devuelto los efectos (se
trataba de comisiones por devolucion de efectos mercantiles).

»En el caso objeto de este recurso, los hechos fijados en la instancia presentan diferencias relevantes, pues
en momento alguno la sentencia recurrida fija como hecho probado o admitido que la demandante haya
reclamado a sus clientes el pago de las comisiones que hubo de pagar a la entidad financiera demandada.
Es mds, algunas de estas comisiones y gastos (por ejemplo, comisiones por descubierto, de mantenimiento y
administracion o gastos de correo) no responden a conceptos que puedan ser reclamados por la demandante
a clientes que, con su conducta incumplidora, hubieran provocado su devengo.

»Sentado lo anterior, el pago por la demandante de esos gastos y comisiones y el transcurso de un cierto
periodo de tiempo hasta que se reclamé su restitucién no puede considerarse suficiente para afirmar que
la conducta de la demandante es objetivamente valorable como exponente de una actitud definitiva que
hubiera generado fundadamente, en la otra parte de la relacidn negocial, la confianza sobre la coherencia de
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la actuacién futura consistente en no accionar para reclamar la restitucion de esas cantidades por considerar
ilicitas las comisiones pagadas.

»La mera tolerancia o pasividad durante un cierto tiempo ante el cargo de las comisiones fijadas
unilateralmente por la entidad bancaria predisponente no puede considerarse como una conducta inequivoca,
concluyente e indubitada que haga nacer en la contraparte una confianza legitima en que el cliente no accionara
para recuperar lo pagado por esas comisiones».

Que la sentencia recurrida no considere como una conducta objetivamente valorable como exponente de una
actitud definitiva de HAC en sus relaciones contractuales con BBVA, de la que resulte una contradiccién con
su conducta posterior de impugnar el cobro de esas comisiones, que HAC hubiera de solicitar una ampliacién
del contrato de descuento en el que se venian cobrando las comisiones por devolucién de efectos y que
posteriormente hubiera de refinanciar la deuda resultante de ese contrato mediante un contrato de préstamo
hipotecario, no es contrario a esta jurisprudencia y no incurre en la infraccién denunciada, pues no se trata de
actos que constituyan una conducta sustancialmente diferente de la inicial de solicitar financiacién mediante
un contrato de descuento de efectos mercantiles.

En consecuencia, la conducta pasiva de HAC durante el largo periodo en que se desarroll6 el contrato de
descuento no determina que en la posterior impugnacién del cobro de comisiones de devolucion por BBVA,
HAC incurra en retraso desleal y vaya contra sus propios actos.

TERCERO. En el encabezamiento del motivo segundo, BBVA alega la «[ijnfraccién del articulo 7.2 CC y la
doctrina de los actos propios».

Al desarrollar el motivo, la recurrente argumenta:

«[...] la conducta de la demandante al mostrar ahora su disconformidad con la comision cuyo pacto acepto al
contratar y con cada entrega de efectos en descuento, supone un abuso de derecho o ejercicio antisocial del
mismo, aunque como dice la STS 356/2020 resulta muy dificil la distincién entre las instituciones recogidas
en los apartados 1y 2 del articulo 7 CC.

»En nuestro caso, consideramos que el supuesto tendria mayor encaje en el apartado 1 del art. 7, pero también
podria tenerlo en el n® 2, porque el silencio demostrado durante tantos afos ante el pago de unas comisiones
que, por su importe y periodicidad no podia ignorar la mercantil demandante, demuestra que el ejercicio de la
accién implica un abuso de derecho, con mayor motivo cuando el silencio en este caso demuestra un claro
consentimiento o aquietamiento a los términos en que los términos en que se desarrolld y ejecutd la relacién
contractual».

Y en apoyo de su tesis invocaba la sentencia de esta sala de 20 de junio de 2003, en que se declaraba «la mala
fe de dicha parte yendo contra sus actos propios», y la sentencia 584/2008, de 23 junio.

2. Decisién de la sala. Este motivo también debe ser desestimado.

La recurrente reitera en este motivo los argumentos que ha esgrimido en el primer motivo, que pretende le
sirvan para denunciar la infraccion del art. 7.2 del Cddigo Civil «y la doctrina de los actos propios».

Como primera cuestion a resolver, la doctrina de los actos propios no tiene amparo en el art. 7.2 del Cédigo
Civil sino en el art. 7.1 del Codigo Civil, dado que deriva de la interdiccion de los actos contrarios a la buena
fe (por todas, sentencia 538/2026, de 9 de abril, y las que en ella se citan). Asi resulta incluso de la primera
de las sentencias parcialmente transcrita en el motivo, en la que se asocia la mala fe con la contrariedad con
los propios actos. En consecuencia, la denuncia de infraccién de esta doctrina ya ha quedado resuelta al dar
respuesta al motivo primero.

Respecto de la infraccién del art. 7.2 del Cédigo Civil en cuanto que el mismo prohibe el abuso del derecho y el
ejercicio antisocial del mismo, una vez que hemos concluido que la impugnacién por HAC del cobro por BBVA
de las comisiones por devolucién no es contraria a la buena fe, no puede aceptarse que el ejercicio de ese
derecho sea abusivo o antisocial sin aportar otros argumentos de desvalor de la conducta de HAC distintos
de los que han basado la denuncia de contrariedad con los propios actos y retraso desleal.

La sentencia 584/2008, de 23 junio, que se invoca y transcribe parcialmente en el desarrollo del motivo,
hace referencia a un supuesto en que «[l]Ja realidad de las actividades especificas desplegadas por la
descontante como consecuencia de la devolucion de efectos ha sido afirmada en la sentencia recurrida -
con las consecuencias que ello tiene en casacién-», por lo que la doctrina sentada en la misma no puede ser
de aplicacion al presente caso, en el que la audiencia provincial ha afirmado justamente lo contrario, que no
ha existido una actividad especifica por parte de la descontante que justifique el cobro de una comisién de
devolucion de efectos mercantiles.
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Y, en todo caso, la jurisprudencia posterior ha entendido que el cumplimiento del contrato no supone en si
mismo un acto propio que impida al contratante cumplidor impugnar la validez del contrato o de alguna de sus
clausulas, o impugnar una actuacién ilicita de la otra parte en la ejecucién del contrato.

CUARTO. Costas y depdsito

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2. Procede acordar también la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacién interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia 482/2022, de 18 de
mayo, dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba, en el recurso de apelacién num.
945/2021.

2.° Condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso de casacidn que desestimamos, y acordar la
pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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